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BIBLIOGRAPHIE 


1»  En  ce  qui  concerne  la  littérature  relative  au  Luthéra- 
nisme en  général,  nous  renvoyons  à  notre  ouvrage  : 
Du  Luthéranisme  au  Protestantisme. 

A  signaler  toutefois  l'apparition  du  tome  II,  du 
Luther  de  Grisar  (août  1911),  que  nous  avons  utilisé 
et  parfois  cité  dans  cette  étude.  Le  tome  I"  a  reçu 
de  la  part  des  critiques  protestants  un  accueil  plutôt 
défavorable,  et  subi  des  attaques  dont  plusieurs  ne 
sont  pas  sans  aigreur.  Voir  :  G.  Kawerau,  Luther  in 
katholischer  Beleuchtung  (Schriften  des  Vereins  fur 
Reformationsgeschichte,  Halle,  Haupt,  n"  105). 
2»  Pour  l'histoire  de  la  Révolution  sociale  : 

Sources.  —  Franz-Ludwig  Baumann,  Akten  zur 
Geschichte  des  deutschen  Bauernkriegs  ans  Oberschwaben, 
Fribourg,  1877 

Quellen  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges  in  Ober- 
schwaben,  Tubingue,  1876. 

Quellen  zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  aus  Rothen- 
burg,  Tubingue,  1878  etc. 

A  consulter.  —  Wilhem  Stolze,  Der  deutsche  Bauernkrieg, 
Halle,  1908,  donne  la  littérature  antérieure,  voir  sur- 
tout les  travaux  d'Alfred  Stem  et  d'Alfred  Gôtze  ;  nous 
renvoyons  à  sa  liste,  p  281-288. 

Ajouter  la  récente  étude  de  G.  Bossert,  Zur  Ges- 
chichte des  Bauernkriegs  im  heutigen  Baden  :  Oberrhei- 
nische  Zeitschilft,  xxvi,  2.  250-266. 

Nous  avons  utilisé  également  la  petite  brochure  de 
Bôhmer,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges 
und  der  Wiedertaiifer,  Bonn,  1910  (Collection  des 
Kleine  Texte  de  Hans  Lietzmann). 


AVERTISSEMENT 


Dans  un  récent  ouvrage  intitulé  :  Du  Luthéranisme  au 
Protestantisme,  Evolution  de  Luther  de  1517  à  1528,  nous 
avions  annoncé  (p.  366,  note  2),  une  étude  sur  le  rôle 
de  Luther  dans  la  Révolution  sociale  de  1520. 

C'est  cette  élude  que  nous  donnons  ici.  Elle  apporte  à 
notre  précédent  travail  un  complément  nécessaire  et  une 
confirmation  utile.  La  Guerre  des  Paysans /«^,  en  effet, 
l'un  des  facteurs  importants  de  l'évolution   qui  porta 
Luther  de  la  «  religion  de  l'Esprit  »  à  «  l'Eglise  d'Etat  ». 
Nous  avons  dû  toutefois  adapter  notre  rédaction  au 
cadre  de  la  collection  où  elle  doit  prendre  place  et,  au 
risque  de  nous  répéter,  instituer   un  examen  rapide, 
mais  suffisamment  complet,  nous  l'espérons,  des  idées 
essentielles  de  Luther,  considérées  au  point  de  vue.social. 
Le  résultat  de  cet   examen  n'est  pas  favorable  au 
Réformateur.   Nous   comptons  toutefois  qu'on  voudra 
bien  nous  rendre  cette  justice  de  Vavoir  entrepris  sans 
parti  pris  et  conduit  sans  animosité. 

Il  s'agit  défaits  et  de  textes.  Chacun  pourra  Juger  si 
ceux  que  nous  avons  apportés  Justifient  suffisamment 
nos  conclusions. 

Moulins,  le  8  Décembre  1911. 
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INTRODUCTION 


INTRODUCTION 


La  Question  sociale  au  début  du  XVI  siècle 


Sommaire.  —  Éléments  complexes  de  l'ordre  social.   —  Tableau 
des  causes  de  troubles  au  XVI«  siècle,  dans   l'ordre  reliffieui 
politique,  jntellectoel.  -  Décadence  da  clergé,  afiaiblissement 
de  1  autorité  impériale,  violences  des  néo-humanistes. 

L'ordre  social  est  chose  toujours  instable.  Il  exige 
une  constante  et  mutuelle  adaptation  des  mœurs  et 
des  croyances,  des  lois  et  des  institutions,  des  idées 
et,  des  besoins,  de  la  production  et  de  la  consom- 
mation. Il  résulte  de  l'harmonie  continuelle  entre 
les  différents  ordres  religieux,  politique,  intellectuel, 
moral,  juridique  et  économique.  Dans  la  complexité 
icfinie  des  éléments  qui  le  conditionnent,  l'histoire 
s'épuise  à  chercher  les  causes  prochaines  ou  éloi- 
gnées des  grandes  perturbations  qu'il  subit.  Quand 
une  révolution  éclate,  c'est  signe  qu'il  existait  une 
question  sociale  devenue  insoluble  par  les  moyens 
normaux.  Et  l'on  pourra  d'ordinaire  déterminer  la 
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nature  du  malaise  par  le  caractère  de  la  Révolution 
qu'il  a  provoquée.  U  va  de  soi  qu'une  révolution 
religieuse  suppose  un  désordre  religieux,  une  *  ques- 
tion sociale  )^  de  nature  religieuse,  tandis  qu'une 
révolution  économique  comme  serait,  par  exemple, 
rabolition  de  la  propriété,  Pavènement  du  commu- 
nisme,  comme  aurait  été  la  suppression  totale  et 
soudaine  de  l'esclavage  ou  du  servage,  suppose  un 
désordre,  un  déséquilibre  économique. 

Il  est  du  reste  difficile  de  séparer  les  différents 
ordres  qui  constituent  Porganisation  sociale.  Un 
désordre  économique  comme  l'esclavage  était  aussi 
une  violation  de  la  dignité  humaine,  une  injustice 
morale.  A  une  époque  où  la  religion  domine  tous 
les  esprits,  il  est  malaisé  qu'un  changement  religieux 
quelconque  s'introduise  sans  retentir  dans  tous  les 
autres  domaines.  Et  sans  doute  nous  n'acceptons 
pas  dans  toute  sa  rigueur  la  fameuse  «  équation 
fondamentale  »  de  BruneUère  :  La  question  sociale  (1) 
est  une  question  morale  et  la  question  morale  est 
une  question  religieuse.    Mais  il  est  très  certain 
qu'une  crise  religieuse  ne  peut  manquer  de  produire 


(l  Ponr  BruneUère,  le  mot  «  question  sociale  »  désigne  le  pro 
blême   touiours  pendant   des   (f  înéjçalites    sociales  ».    -    Tsoas 
donnerons  à  ce  mot  un  sens  plus  large.    Il  désignera  pour   nous 
f  llnsemble  dermaux  dont  souffre  la  .ociété  et  qui  menacent  la 
paix  social i  ou  paralysent  le  progrès  social  », 
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une  crise  de  la  moralité  publique  ni  celle-ci  d'en- 
gendrer des  troubles  sociaux  plus  ou  moins  graves. 
Et  la  réciproque  est  également  vraie. 

Au  début  du  xvi®  siècle,  une  révolution  religieuse 
était  imminente.  Elle  devait  sortir  non  seulement 
des  abus  de  nature  proprement  religieuse,  mais  des 
malaises  multiples  de  l'ordre  politique,  intellectuel 
et  économique. 

On  a  si  souvent  tracé  le  tableau  de  ces  abus  et  de 
ces  malaises  qu'il  suffira  d'en  rappeler  brièvement 
ici  les  traits  essentiels. 

Lans  V ordre  religieux^  la  foi  reste  en  général  vive 
et  profonde.  Mais  le  clergé  perd  de  plus  en  plus  le 
contact  avec  les  âmes  et  donne  le  scandale  de  mœurs 
relâchées  et  mondaines  (1).  Les  immenses  richesses 
de  l'église  sont  réparties  en  bénéfices  de  toute  sorte 
qui  excitent  l'envie  de  la  noblesse.  Les  évêchés  et 
les  canonicats  aux  plantureuses  prébendes  sont  mis 
en  coupes  réglées.  Les  abbayes  magnifiquement 
dotées  deviennent  «  les  hôpitaux  de  la  noblesse  (2).  » 
Elle  y  case  ses  cadets,  ses  infirmes,  tous  ceux  que 
le  monde  repousse.  Ce  peuple  d'évêques,  de  cha- 


(1)  Il  est  bien  entendu  que  nous  ne  parlons  ici  que  de  l'Alle- 
magne. Là  môme  on  pourrait,  du  reste,  signaler  de  nombreuses 
et  honorables  exceptions. 

(2)  L'expression  est  de  Pastor,  Geachichte  der  Pâpstc,  IV,  1, 
p.  208;  trad.  fr.  de  Polzat,  p.  239.  Voir  tout  le  chapitre. 
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noines,  d'abbés  n'apporte  le  plus  souvent  dans  le3 
ordres  qu'un  esprit  dissipé  et  frivole.  Le  clergé  se 
sécularise.  On  voit  ses  dignitaires  et  ses  représentants 
étaler  un  luxe  provocant,  se  mêler  aux  réjouissances 
profanes,  donner  le  spectacle  d'une  vie  superficielle, 
inoccupée,  la  plupart  du  temps  peu  édifiante, 
souvent  scandaleuse.  Il  faut  lire  dans  VOnus 
ecclesiœ,  attribué  tantôt  à  l'évêque  de  Ghiemsée, 
Berthold  Pirstinger,  tantôt,  et  avec  plus  de  probabi- 
lité, au  chartreux  Justus  de  Landsberg  (1),  la  descrip- 
tion de  ces  tristesses.  Non  sans  une  certaine  exagéra- 
tion, habituelle  aux  moralistes  désireux  de  frapper  les 
esprits,  l'auteur  nous  montre  l'ambition  prenant  la 
place  du  mérite,  l'évêque  n'ayant  d'autre  souci  que 
d'accumuler  les  bénéfices,  plus  assidu  à  la  table 
qu'à  l'autel,  plus  habile  à  la  chasse  ou  à  la  guerre 
que  dans  l'art  sacré  de  la  prédication,  plus  homme 
du  monde  que  serviteur  du  Christ,  s'entourant  de 
bouffons,  de  courtisans,  de  flatteurs  et  de  parasites, 
pontife  à  peine  prêtre  et  même  à  peine  chrétien. 

Et  en  face  de  cette  aristocratie  cléricale,  oisive  et 
fastueuse,  se  forme j  un  «  prolétariat  ecclésias- 
tique (2)  »,  ignorant  et  misérable.  N'ayant  que  de 


vagues  revenus,  souvent  illusoires,  il  est  réduit  à 
exercer  des  métiers  incompatibles  avec  sa  mission 
et  son  caractère.  Les  riches  bénéficiers  laissent  à  de 
pauvres  vicaires  le  soin  de  remplir  les  obligations 
de  leur  charge,  moyennant  un  maigre  salaire. 

Le  monde  laïque  condamne  avec  violence,  dans  le 
clergé,  les  vices  qu'il  absout  dans  son  sein.  Le 
mépris  de  la  vie  ecclésiastique  et  encore  plus  de  la 
vie  monacale  s'accuse  dans  la  littëratiae  et  se 
répand  dans  les  esprits. 

Le  clergé  ne  trouve  d'autre  moyen  de  popularité 
que  d'unir  sa  voix  aux  <  griefs  de  la  nation  alle- 
mande »  contre  le  Siint-Siège.  Une  haine  féroce 
contre  les  «  Italiens  »,  les  «  Romanistes  »,  les  «  ultra- 
montains  »,  prépare  la  voie  au  schisme.  Luther 
n'aura  qu'à  faire  jaillir  l'étincelle.  Tout  concourt  à 
favoriser  l'incendie  qu'il  allumera,  à  lui  donner  de 
l'extension,  à  le  rendre  incoercible.  Quand  il  fera 
retentir,  bruyant  comme  la  trompette  (1),  l'appel 
aux  armes  du  Manifeste  à  la  noblesse  chrétienne 
d'Allemagne  (1520),  quand  il  montera  le  premier  à 
l'assaut  de  la  puissance  romaine,  il  aura  pour 
l'encourager,  l'aider  ou  l'applaudir  tous  les  membres 


(1)  Verner,   Die    Flugschrift    onns   Ecclesiœ,    Giessen,    1901. 
L'ouvrage,  composé  en  1519,  fut  imprimé  en  1524. 

(2)  L'expression  est  aussi  de  Pastor,  loc.  cit. 


(1)  C'est  Lather  qni  appelle  ainsi  son  pamphlet:  classicum 
meum.  Je  renvoie  à  mon  travail  :  Du  Luthéranisme  au  Pro- 
testantisme, p.  163. 
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gangrenés  du  haut  et  du  bas  clergé,  tous  ceux  que 
fatiguaient  les  incessantes  demandes  d'argent  de  la 
curFe,  la  bourgeoisie,  la  chevalerie  nationaliste  et 
révolutionnaire  et,  sans  doute,  plus  bas  encore,  le 
peuple,  du  reste  peu  consulté  et  que  le  Réformateur 
désigne  sous  le  nom  dédaigneux  de  Horr  Omnes  (1). 
Dans  r  ordre  politique,  le  fait  capital  est  l'affais- 
sement de  l'autorité  impériale.  La  décadence,  com- 
mencée  sous   Frédéric    III    (1440-1493)    chez    qui 
l'énergie  ne  secondait  pas  les  bonnes  intentions, 
s'acheva  sous  le  chevaleresque  mais  impuissant 
Maximilien  V'  (1493-1519).  Un  siècle  plus  tôt,  la 
redoutable   hérésie   de   Jean    Hiiss  avait  pu  être 
comprimée  grâce  au  concours  de  Sigismond.   Au 
temps  de  Luther,  Tempereur  n'a  plus  les  mêmes 
pouvoirs.  Ea  face  des  princes  dont  la  puissance  n'a 
cessé  de  grandir  et  qui  tendent  à  la  souveraineté 
complète,  il  reste  désarmé.   Un  monarque  aussi 
énergique,    aussi   habile  et  aussi  autoritaire  que 
Charles-Quint  n'arrivera  pas  à  faire  respecter  l'edit 
de  Worms  (1521)  qui  bannit  Luther.  L'hérésiarque 
sera  mis  à  l'abri  provisoirement  à  la  Wartbourg, 
puis  il  rentrera  tranquillement  à  Wittemberg  où  il 
deviendra  le  pape  d'une  contre-église,  sans  que  les 
foudres  impériales  puissent  jamais  Vatteindre. 


(1)  Monsieur  Tout-le-Monde. 


Chose  plus  grave,  la  même  indépendance  qu'af- 
fectent les  princes  séculiers  sera  manifestée  par  les 
princes  ecclésiastiques.  Plusieurs  d'entre  eux,  en 
dépit  de  leurs  vœux  ou  de  leurs  engagements,  se 
séculariseront,  se  marieront,  garderont  leurs  béné- 
fices et  fonderont  des  dynasties  héréditaires.  On  sait 
que  la  Prusse  n'a  pas  d'autre  origine. 

Ici  encore  un  «  prolétariat  »  de  la  noblesse,  faisant 
pendant  à  celui  du  clergé,  se  constitue.  Une  cheva- 
lerie besogneuse,  agitée,  anarchiste,  s'exalte  à  la 
voix  d'Ulrich  de  Hutten,  à  l'appel  de  Franz  de 
Sickingen  et  forme  une  sorte  de  confrérie  du  brigan- 
dage et  de  la  révolution.  On  aperçoit  dans  ses  rangs 
bardés  de  fer  et  gros  de  menaces  un  prince  dépossédé, 
Ulrich  de  Wurtemberg.  Luther  devait  trouver  là  des 
alliés  naturels.  Dès  1520,  Sickingen  offre  au  moins 
de  Wittemberg  un  refuge  assuré,  et  le  chevalier 
Silvestre  de  Schaumberg  (1)  lui  promet  cent  lances 
et  lui  enlève  toute  crainte. 

Dans  r  ordre  intellectuel,  une  guerre  effroyable 
met  aux  prises  les  esprits.  Une  jeune  école  ardente, 
acharnée,  impitoyable  mène  la  bataille  contre  la 
scolastique  et  bientôt  contre  la  religion  catholique, 
contre  le  clergé  et  les  moines  et  surtout  contre  Rome. 


(1)  On  écrit  maintenant.  Sclipuniberg  et  non  Schaumbourg,  voir 
la  monographie  par  Fr.  Kipp,  Leipzig-,  1911. 
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Deux  camps  se  sont  formés  que  sépare  une  haine 
inexpiable.  D'une  part  les  humanistes,  les  «  poètes  » 
comme  on  les  appelle,  d'autre  part  les  théologiens, 
surnommés  les  «  sophistes  »  ou  «  théologastres.  » 
Les  deux  partis  ont  des  armes  terribles.  Les  théolo- 
giens ont  pour  eux  l'Inquisition,  c'est-à-dire  un 
tribunal  sévère  sans  doute,   mais  qui  manœuvre 
lentement,  lourdement,  maladroitement  et  fait  plus 
de  bruit  que  de  besogne.  Les  «  poètes  »  ont  la  satire, 
mordante,  méchante,  redoutable  et  déjà  avec  des 
grondements  d'appel  à  la  Révolution.  Les  anciens, 
les  vétérans  de  l'humanisme  allemand  avaient  gardé 
un  esprit  foncièrement  chrétien.  Les  jeunes,  pour  la 
plupart  gens  aventureux,  agités,  d'humeur  voya- 
geuse  et  de  mœurs  faciles,   ont  importé   d'Italie 
l'inspiration    païenne    et   Fhorreur    de    la    Curie 
romaine.   Le  premier,  Erasme  avait  dépouillé   le 
respect.   Et  maintenant  il  est  lui-même  dépassé. 
L'émancipation  s'accentue  de  jour  en  jour.    Les 
vieux  scrupules  s'en  vont.  Pour  combattre  les  m^oines, 
toutes  les  armes  sont  bonnes.  Contre  les  «  barbares  » 
tout  est  permis.  Justement  la  Querelle  de  Reuchlin 
vient  de  mettre  en  mouvement  toutes  les  rancunes, 
toutes  les  colères.  Pendant  qu'à  la  tête  des  théolo- 
giens de  Cologne,  l'inquisiteur  Hochstratten  s'effor- 
çait d'obtenir  une  condamnation  du  vieil  humaniste, 
accusé  de  favoriser  les  Juifs,  pendant  que  Rome 
hésitait  ou  différait  sa  décision,  les  jeunes  «  poètes  » 
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agissaient.   Groupés  autour  du  chanoine  Mulian, 
d'Erfurt,  ils  couvraient  de  leurs  sarcasmes  et  acca- 
blaient de  leur  ironie  leurs  adversaires.  L'opinion 
est  gagnée  à  leur  cause.  L'Allemagne  applaudit  en 
riant  aux  EpUres  des  hommes  obscurs  (1515-1517). 
Les  noms  de  Crotus  Rubianus,  d'Ulrich  de  Hutten, 
d'Hermann  von  dem  Busche  sont  connus  de  tout  le 
monde.  Ils  furent  ici  les  véritables  vainqueurs,  et 
quand  enfin,  par  un  jugement  du  23  juin  1520, 
Léon  X  condamna  Reuchlin  et  son  Miroir  des  yeux, 
la  bataille  était  finie  et  perdue  pour  la  papauté.  Le 
parti  humaniste  siffla  la  décision  pontificale,  par  la 
plume  d'Hermann  von  dem  Busche,  l'un  des  plus 
acharnés  au  combat.   Son  «  Hochstratten  triom- 
phant (1)  ))  amuse  la  galerie  que  ses  «  Litanies  des 
Allemands  (2)  >►  allaient  bientôt  exalter  jusqu'à  la 
colère. 

Déjà,  en  effet,  une  affaire  plus  grave  provoquait  la 
reprise  des  armes.  Avec  Luther,  les  passions 
s'allumaient  de  nouveau.  Rome  n'avait  plus  devant 
elle  un  fils  soumis  et  décidé  d'avance  à  obéir  à  ses 
ordres,  comme  l'honnête  Reuchlin. 

Au  début,  les  humanistes  n'avaient  guère  accordé 


(1)  Hochstratlus  ovans,  1520. 

(2)  Litaneia  Germanorum,  1521.  Otto  Clemen,  un  de  ceux  qui 
connaissent  le  pluï  à  fond  la  littérature  saUriqne  et  pamphlétaire 
du  temps,  loi  attribue  aussi  la  «  Passio  D.  Martini  Lutheri  ». 
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àLutherqu'uneattentionniéprisante.llsregardaient, 
bien  plus  que  Léon  X,  dont  on  a  exagéré  l'indiffé- 
rence, la   querelle    des   Indulgences   comme   une 
«  querelle  de   moines.  »  Un  augustin  contre  un 
dominicain,  quelle  bonne  aventure  pour  un  Ulrich 
de  Hutten!  Puissent-ils  se  déchirer  mutuellement! 
Hutten  est  ravi  d'apprendre  que  le  débat  s'élargit, 
mais  il  ne  croit  pas  d'abord  que  cela  l'intéresse 
directement.  La  Dispute  de  Leipzig  (1519),  lui  ouvre 
les  yeux.  Déci  Jément  ce  moine  de  Wittembert  a  de 
l'audace.   Il  peut  devenir  un  précieux  auxiliaire. 
Son  ancien  condisciple  Grotus  l'excite  au  combat, 
l'appelle  déjà  le  «  père  de  la  patrie  ».  Bientôt  Hutten 
lui  écrit  à  son  tour.  Il  veut  sceller  l'alliance  des 
chevaliers  et  des  antipapistes.  Quand  éclate,  comme 
un  coup  de  foudre,  le   Manifeste   à    la  noblesse 
Allemande,  Luther  est  acclamé  d'emblée  comme  le 
chef  du  parti  nationaliste.  Un  an  plus  tard,  en  face 
de  l'attitude  si  décidée,    si   énergique   du   jeune 
empereur  Charles-Quint,  le  groupe  néo-humaniste, 
assez  décontenancé,  cherche  à  soulever  l'opinion 
en  faveur  de  Luther.  Tantôt  on  rêve  de  l'attirer  a 
Ebernbourg  pour  le  mettre  sous  la  sauvegarde  de 
Sickingen,  tantôt  on  profère  des  menaces  contre  les 
nonces  Aléandre  et  Garacciolo. 

Enfin  quand  Luther  a  comparu,  le  18  avril,  devant 
la  dièie  et  solennellement  refusé  de  rétracter  ses 
erreurs,  quand  il  est  désormais  clair  pour  tout  le 
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monde  qu'une  sentence  de  bannissement  est  inévi- 
table et  que  Charles-Quint  est  bien  résolu  à  extirper 
l'hérésie  naissante,  un  humaniste  fait  entendre  un 
appel  aux  armes  qui  prélude  à  la  guerre  sociale 
dont  nous  rappellerons  plus  loin  les  sanglantes 
péripéties. 

Dans  la  nuit  du  20  Avril,  des  placards  anonymes 
sont  affichés  à  Worms.  Il  semble  qu'on  doive  les 
attribuer  à  Hermann  von  dem  Busche(l).  En  voici 
le  texte,  important  à  connaître  pour  les  origines  de 
la  Guerre  des  Paysans. 

«  Gomme  nous  avons  promis  et  fait  serment,  au 
nombre  de  400  nobles  conjurés,  d'esprit  viril,  de  ne 
pas  abandonner  Luther,  nous  vous  déclarons  notre 
inimitié  radicale  à  vous  princes  et  seigneurs  Roma- 
nistes et  surtout  à  Pévêque  de  Mayence,  car  l'honneur 
et  le  droit  divin  vont  être  opprimés  par  un  décret 
sans  signature  (2)  et  par  une  tyrannie  excessive  en 
faveur  des  curés.  J'écris  mal  mais  je  dénonce  un  grand 


(1)  Voir  la  très  intéressante  étude  de  Kalkolï,  dans  Arcliiv  fur 
Refor/nationsgeschichte,  Nov.  1911,  p.  341-379,  déparée  toute- 
fois par  des  critiques  d'une  étrange  dureté  contre  Grisar,  Luther, 
(Fribourg  1911).  Noos  traduisons  le  texte  da  placard,  mal  compris 
par  Grisar,  d'après  Kalkolï.  L'article  de  ce  dernier  a  pour  titre; 
Der  Hnmanist  Hermann  von  dem  Busche  und  die  lotherfrennd- 
liche  Kundgebung  auf  dem  Wormser  Reichstage  von  20  avril 
15Î1. 

(2)  Allusion  au  décret  non  signé  du  10-26  Mars  lï*21  contre  les 
livres  de  Luther. 
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forfait  et  suis  prêt  à  combatlre  avec  8.000  hommes. 
Biindschuh!  Biindschuh!  Bundschuh!  » 
Ces  trois  derniers  mots  surtout  étaient  significatifs. 
Nous  pourrions  les  traduire  :  a  Jacquerie  IJacquerie  ! 
Jacquerie!  ).  L'idée  neuve  et  redoutable  de  ce 
manifeste  était  l'alliance  des  chevaliers  avec  le 
peuple  contre  le  clergé,  les  princes  ecclésiastiques 
-  on  n'osait  guère  s'attaquer  aux  autres,  -  et 

contre  Rome. 

Cette  idée  fit  sans  doute  sourire  les  contemporains. 
Charles-Quint  fut  le  premier  à  se  moquer  des  craintes 
du  peu  courageux  archevêque  de  Mayence  :  On  était 
loin  alors  de  penser  qu'une  telle  alliance  fut 
possible.  L'avenir  très  prochain  allait  prouver  qu'on 

se  trompait. 

Constatons  seulement  que  Luther  est  devenu,  bon 
gré  mal  gré,  à  dater  de  1520-15^21,  le  centre  de 
ralliement  de  toutes  les  revendications  religieuses, 
politiques  et  sociales.  11  va  grouper  autour  de  son 
nom  tous   ceux   qui   rêvent   d'une    émancipation 
doctrinale,  tous  ceux  qui  aspirent  à  l'indépendance 
ou  à  une  amélioration  de  leur  sort.  Aux  premiers  il 
présentera  la  Bible  comme  source  unique  de  la  foi, 
jusqu'au  jour  peu  éloigné  où,  par  une  contradiction 
flagrante,  il  imposera,  même  par  la  force,  l'interpré- 
tation qu'il  formule  de  cette  Bible  comme  exclusive 
de  toute  autre.  Les  autres  se  serviront  de  son  nom 
pour  leurs  intérêts  propres  tous  divergents.  Les 


princes  profiteront  de  sa  révolte  pour  devenir  chefs 
d'églises,  et  élargir,  sous  le  couvert  du  zèle  religieux, 
leur  autonomie  politique.  Une  fois  débarrassés  du 
pape,  grâce  à  Luther,  ils  chercheront  à  se  débarrasser 
de  l'empereur. 

Les  chevaliers  tenteront  avec  Sickingen  un  effort 
désespéré  pour  sauver  à  leur  profit  la  féodalité  qui 
évolue  vers  l'absolutisme.  Luther  leur  aura  fourni 
une  occasion  et  un  prétexte  d'attaquer  les  princes 
ecclésiastiques,  pour  essayer  de  s'enrichir  à  leurs 
dépens. 

A  leur  tour  les  paysans  essaieront  de  faire  entendre 
leurs  réclamations  et  de  conquérir  une  petite  part  de 
celte  liberté  si  fortement  et  si  bruyamment  proclamée 
par  le  moine  augustin. 

Mais  nous  n'avons  pas  à  raconter  l'histoire 
religieuse  ou  civile  du  temps.  Nous  avons  voulu 
simplement  replacer  dans  son  cadre  naturel  l'histoire 
rapide  de  la  Guerre  des  Paysans  par  où  se  révéla, 
en  1524-1525,  la  gravité  de  la  question  sociale.  Nous 
aurons  ensuite  à  dire  quelle  fut  l'attitude  de  Luther 
pendant  cette  guerre  et  quelles  idées  se  dégagent, 
au  point  de  vue  social,  de  l'ensemble  de  son  œuvre 
et  plus  spécialement  des  écrits  provoqués  par  le 
terrible  Bundschuh  dont,  dès  1521,  on  menaçait  en 
sa  faveur  la  diète  de  Worms  et  l'empereur. 


•  y 


PREMIERE    PARTIE 


La  RéïolutiOQ  sociale  de  1525 


CHAPITRE  PREMIER 


La  question  paysanne  au  XV'  siècle 


(1) 


Sommaire.  --  Sonlèvemeot  à  Worms  (1431),  Salzbonrg  (1462)  — 
Bundschuh  en  Alsace  (1468).  -  Le  «Timbalier  de  NikJas- 
haasen  »  (1476).  -  L'abbé  Jean  de  Kempten  (1491)  - 
Bundschnh  d'Untergrumbach  (1493).  -  Josse  Fritz  à  Lehen 
(1513).  —  Le  «  Pauvre  Conrad  »  (1514). 


Si  le  placard  du  20  Avril  1521  resta  sans  effet 
immédiat,  il  ne  put  manquer  d'être  compris  du 
peuple. 

Bien  des  fois  en  effet  depuis  un  siècle,  les  paysans 
d'Allemagne  s'étaient  armés  pour  secouer  le  joug 
de  l'oppression  ou  se  défendre  contre  des  abus 
particulièrement  criants. 

Et  c'était  précisément  autour  de  Worms  que 
s'était  produite  la  première  émeute  paysanne.  Le 
20  Décembre  1431,  une  troupe  d'environ  3.000  cam- 
pagnards, armés  de  piques  et  d'arbalètes,  s'était 
montrée  aux  portes  de  la  ville,  réclamant  qu'on  leur 


(1)   A   consulter   spécialement    Wilhelm    Vogt,    Die    Vorge- 
schîchte  des  Bauernberiages,  Halle,  1887. 
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livrât  les  Juifs  dont  les  usures  impitoyables  ron- 
geaient tout  le  pays.  Ils  portaient  une  bannière  avec 
rimage  du  Christ  en  croix.  Deux  nobles  les  condui- 
saient, le  chevalier  Wernherr  Wunher  et  Conrard 
de  Rotenstein.  Le  conseil  de  la  ville  effrayé  s'adressa 
aux  villes  voisines  et  à  TÉlecteur  palatin  d'Heidel- 
berg.  On  craignit  une  explosion  de  communisme, 
comme  en  Bohême,  de  la  part  des  Hussites.  On 
réussit  toutefois  à  apaiser  les  émeutiers  en  leur 
remettant  tous  les  intérêts  de  leurs  emprunts  passés 
et  en  leur  donnant  du  temps  pour  rendre  le  ca- 
pital. 

Ce  ne  fut  qu'un  soulèvement  local  mais  qui 
semble  avoir  déchaîné  dans  toute  TAllemagne  la 
persécution  contre  les  Juifs.  Ils  sont  expulsés  de 
Saxe  en  1432,  de  Zurich  rt  de  Spire  en  1435,  de 
Mayenceen  1438,  d'Augsbourg  en  1439,  de  Bavière 
en  1450,  de  l'évêché  de  Wurtzbourg  en  1453,  de 
de  Brunn  et  d'Olmiltz  en  1454,  etc.  Partout  on  les 
chasse  et  ils  sont  Tobjet  de  la  haine  générale. 

Les  paysans  du  Rhin  ont  donc  obtenu  gain  de 
cause,  ils  ont  surtout  appris  à  se  grouper,  ils  ont 
pris  conscience  de  leur  intérêt  de  classe  et  de  leur 
force  collective.  Ils  ne  l'oublieront  pas. 

Trente  ans  plus  tard,  en  1462,  l'archevêque  de 
Salzbourg  provoquait  un  nouveau  soulèvement  par 
la  création  d'impôts  nouveaux.  11  dut  implorer  l'aide 
du  duc  Louis  de  Bavière  pour  triompher  de  la 
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révolte.  Les  paysans  n'y  gagnèrent  qu'une  amende 
de  2.000  ducats. 

En  1468,  c'est  un  noble,  Anselme  de  Masmûnster, 
qui  rassemble  près  de  2.000  paysans  d'Alsace.  Cette 
fois  un  drapeau  d'un  nouveau  genre  fait  son  appa- 
rition, c'est  le  fameux  Bundschuh,  ou  soulier  lacé  du 
paysan  (1),  symbole  des  revendications  paysannes. 

Désormais  c'est  toujours  autour  du  Bundschuh 
que  les  campagnards  se  groupent. 

En  1478,  les  paysans  de  Carinthie  se  soulèvent 
contre  une  altération  des  monnaies  pratiquée  par 
Frédéric  III.  L'arrivée  des  Turcs  met  promptement 
fin  à  la  révolte. 

Mais  l'une  des  apparitions  les  plus  curieuses  et  les 
plus  significatives  de  l'époque  est  bien  celle  du 
fameux  timbalier  de  Niklashausen  (2).  Son  nom 
était  Hans  Bôhm  (Behaim  ou  Beham).  Il  était  berger, 
mais  il  jouait  de  la  timbale  ou  de  la  cornemuse  dans 
les  fêtes  du  pays  aux  environs  de  Wurtzbourg. 
Instruit  des  progrès  opérés  et  des  conversions 
obtenues,  vingt-cinq  ans  plus  tôt,  par  saint  Jean  de 


(1)  Le  Bundschuh  portait  de  chaque  côté  nne  courroie  longue 
ûe  trois  aunes  qu'on  laçait  en  croisé  autour  de  la  iambe  revêtue 
de  la  culotte.  Il  s'opposait  au  Drisschuh,  chaussure  plus  élégante 
des  classes  supérieures. 

(2)  Der  Pauker  von  Niklashausen,  la  traduction  française  de 
Janssen  l'appelle  à  tort  le  joueur  de  cornemuse,  l'Allemagne  et 
la  Ré  forme,  II,  424. 
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Gapistran  (f  1456),  il  éprouve  l'ardent  désir  de 
renoncer  aux  vaines  joies  de  la  terre  et  de  prêcher 
au  monde  la  pénitence.  Son  curé  l'y  encourage,  s'il 
ne  l'y  détermine  pas.  Un  moine  mystérieux,  soup- 
çonné de  Béghardisme,  caché  dans  le  pays,  semble 
avoir  été  l'âme  de  toute  l'aventure. 

Bref,  le  timbalier  brûle  solennellement  sa  timbale 
devant  l'église  de  Niklashausen,  un  dimanche  de 
Carême,  et  commence  à  prêcher.  C'était  le 
24  Mars  1476. 

Il  raconta  sa  conversion.  La  vierge  Marie,  -— 
Niklashausen  était  un  lieu  de  pèlerinage  très  fré- 
quenté —  lui  était  apparue,  la  nuit,  pendant  qu'il 
gardait  son  troupeau,  l'avait  sacré  prophète,  lui 
avait  dit  de  changer  de  vie,  de  détruire  son  instru- 
ment et  d'annoncer  la  parole  de  Dieu.  Il  avait  obéi. 
Et  maintenant  il  annonçait  qu'une  source  de  grâce 
allait  couler  sur  la  vallée  de  la  Tauber,  plus  abon- 
dante qu'à  Rome.  Il  menaçait  le  monde  et  surtout  le 
clergé  de  la  colère  divine.  Il  tonnait  contre  le  luxe, 
les  beaux  vêtements,  les  vaines  parures,  dénonçait 
l'avarice,  l'orgueil  et  la  vie  scandaleuse  des  prêtres, 
s'élevait  contre  le  cumul  des  bénéfices,  reproduisant 
ainsi  toutes  les  plaintes  qui  circulaient  alors  contre 
les  abus  de  toute  sorte. 

Jusque-là,  rien  ne  dépassait  les  déclamations 
réformatrices  qu'on  trouve  partout  à  cette  époque, 
surtout  chez  les  meilleurs  amis  de  l'église.  La  liberté 
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du  langage  était  extrême,  pourvu  qu'on  ne  touchât 
pas  au  dogme. 

Mais  le  «  Timbalier  »  allait  plus  loin.  Il  proposait 
des  plans  de  réorganisation  sociale.  Ces  plans 
étaient  ce  qu'ils  pouvaient  être  venant  d'une  âme 
simple  comme  celle-là.  Leur  naïf  radicalisme  ne  peut 
nous  étonner.  Il  enthousiasmait  les  foules,  toujours 
simplistes  et  de  tout  temps  passionnées  d'égalité. 
Hane  Bôhm  prêchait  le  communisme  absolu.  Plus 
de  séparation  entre  les  classes.  Les  biens  de  la  terre 
sont  à  tout  le  monde.  Tous  doivent  travailler,  les 
princes  et  les  seigneurs  comme  les  autres.  Seul,  le 
droit  de  propriété  empêche  les  hommes  de  vivre 
comme  des  frères.  Plus  de  pape,  ni  d'empereur. 
Dieu  seul  doit  être  le  roi  de  l'univers. 

On  retrouvait  là  toutes  les  théories  de  l'extrême 
hussitisme,  celui  des  Taborites  et  de  Jean  Ziska,  sans 
doute  soufflées  au  jeune  prophète  de  Niklashausen 
par  l'ex-Franciscain  dont  la  fuyante  silhouette 
apparaît  à  ses  côtés . 

11  ne  se  contentait  pas  de  parler.  Il  faisait  des 
miracles,  ou  du  moins  on  lui  en  prêtait  :  lumières 
célestes  autour  de  son  église,  résurrection  d'un 
enfant,  guérison  d'un  boiteux,  d'un  petit  aveugle-né, 
d'un  muet,  jaillissement  d'une  source,  et  il  laissait 
dire,  dupe  lui-même  peut-être  d'artifices  coupables. 

Il  composait  des  cantiques  que  chantaient  les 
pèlerins  accourus  en  masse  pour  l'entendre.   On 
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nous  a  conservé  par  exemple  ce  féroce  couplet  : 

Nous  voulons  nous  plaindre  à  Dieu  dans  le  ciel 

Kyrie  eleison, 

Qu'il  est  défendu  de  massacrer  les  curés 

Kyrie  eleison! 

L'autorité  diocésaine  finit  par  s'émouvoir.  Sur  la 
demande  de  l' archevêque-électeur  de  Mayence, 
l'évêque  de  Wurtzbourg  dut  aviser.  Le  «  saint  jeune 
homme  »  devenait  dangereux.  Il  s'apprêtait  à  passer 
de  la  parole  aux  actes.  Le  dimanche  7  juillet,  trois 
mois  après  le  commencement  de  ses  prédications, 
il  convoqua  tous  les  hommes  de  son  auditoire  pour 
le  samedi  suivant.  Ils  devaient  laisser  femmes  et 
enfants  à  la  maison  et  venir  en  armes. 

L'évêque  prit  les  devants.  Le  12  juillet,  il  envoya 
34  cavaliers  à  Niklashausen.  Le  prophète  fut  arrêté 
dans  son  lit,  lié  sur  un  cheval  et  entraîné.  Le  curé 
et  r ex-moine  franciscain  furent  saisis  en  même 
temps. 

Vainement  12.000  paysans  conduits  par  4  nobles  : 
Kunz  de  Thunfeld,  de  Vestenberg,  et  deux  de  Stetten, 
vinrent-ils  réclamer  leur  «  saint  jeune  homme  »  à 
Wurtzbourg.  Après  d'inutiles  parlementages,  les 
uns  se  retirèrent,  le  reste  fut  dispersé  par  l'artillerie, 
poursuivi  par  la  cavalerie;  une  centaine  furent 
arrêtés,  deux  seulement  furent  gardés  en  prison.  Le 
procès  du   timbalier    ne    traîna  pas.    Ses   deux 
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complices,  le  curé  et  le  moine,  furent  décapités  sous 
ses  yeux,  le  19  juillet  1476,  et  lui  brûlé  vif. 

Sa  mort  fut  sans  gloire.  S'étant  obstiné  à  nier  tout 
ce  qu'on  lui  reprochait,  il  ne  sut  pas  affronter  le 
bûcher.  Ses  cris,  ses  larmes,  ses  gémissements 
en  face  du  supplice  lui  enlevèrent  l'auréole  du 
martyre. 

Les  pèlerinages  à  Niklashausen  furent  interdits  et 
le  village  même  fut  bientôt  rasé. 

Il  ne  resta  rien  des  idées  du  malheureux  musicien, 
si  ce  n'est  cette  formule  qu'en  retrouvera  plus 
tard  :  «  Le  poisson  dans  Teau  et  le  gibier  dans  les 
champs  doivent  être  à  tout  le  monde.  » 

Le  radicalisme  de  Bôhm  n'est  qu'un  épisode  dacs 
l'histoire  de  la  question  paysanne.  Celle-ci  reste 
pendante  et  les  soulèvements  vont  se  multiplier  de 
toutes  parts  jusqu'à  la  grande  guerre  de  1525. 

A  mesure  que  l'esprit  religieux  va  s' affaiblissant 
dans  les  âmes,  l'esprit  de  justice  disparaît,  la 
charité  chrétienne  s'évanouit. 

Ceux  qui  possèdent  ne  pensent  qu'à  jouir,  sans 
souci  de  ceux  qui  peinent  et  qui  souffrent.  Le 
mouvement  insensible  mais  profond  et  jusque-là 
irrésistible,  qui  avait  rapproché  les  cœurs  et  tendait 
à  combler  l'intervalle  en  apparence  infranchissable 
qui  séparait  l'esclave  antique  de  son  maître  païen, 
menaçait  de  s'arrêter.  Le  servage  regagnait  du 
terrain.  Le  plus  fort  cherche  de  nouveau  à  opprimer 
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le  plus  faible.  Ce  qui  se  passe  autour  de  Kemplen, 
vers  1491,  en  est  une  preuve  frappante. 

Depuis  longtemps  les  seigneurs  ecclésiastiques  de 
l'abbaye  de  ce  nom  se  faisaient  remarquer  par  leur 
rigueur  et  l'astuce  de  leur  domination.  Aux  environs 
de  1480,  l'abbé  Jean  arriva  au  pouvoir,  à  la  grande 
joie  des  vassaux  de  Tabbaye,  pleins  d'espérance  en 
sa  justice.  Mais  bientôt  «  la  brebis  se  changea  en 
loup  ».  Il  n'eut  plus  d'autre  pensée  que  d'accroître 
le  nombre  de  ses  tenanciers  et  de  ses  serfs.  Par  une 
série  de  mesures  vexatoires,  il  attenta  à  la  liberté 
des  paysans  de  son  fief.  A  toutes  les  réclamatioos, 
il  répondait  sans  vergogne  qu'il  entendait  faire 
comme  les  autres  seigneurs. 

En  novembre  1491,  à  la  suite  d'une  terrible 
famine  et  en  l'absence  de  l'abbé  qu'aucune  misère 
ne  touchait,  tout  le  pays  se  souleva.  Un  certain 
Georges-Hugues  d' Unterasried  dirigeait  le  mouve- 
ment. Une  première  démarche  fut  tentée  auprès  de 
la  Ligue  souahe  qui  donna  raison  à  l'abbé.  On 
résolut  de  recourir  à  l'empereur.  Mais  le  premier 
messager,  Henri  Schmid  de  Luiba'»,  fut  arrêté  en 
chemin  et  disparut  sans  laisser  de  traces.  Le  second, 
plus  heureux,  put  arriver  jusqu'à  l'empereur.  Jean 
de  Kempten  fut  cité  à  la  cour,  mais  la  Ligue  souahe 
intervint.  L'affaire  fut  évoquée  devant  la  diète  de 
la  Ligue,  à  Memmingen.  L'abbé  comparut  avec 
25!2  délégués  des  paysans,  et  pratiquement  il  obtint 
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gain  de  cause.  Rien  ne  fut  changé.  L'état  des 
paysans  resta  toujours  aussi  précaire,  à  la  merci  de 
toutes  les  usurpations  et  de  toutes  les  entreprises  de 
la  force. 

Ici  ce  n'est  pas  un  homme  qui  est  coupable,  c'est 
tout  le  système  qui  porte  la  responsabilité  de  l'injus- 
tice, c'est  l'esprit  du  temps  qui  doit  être  condamné, 
esprit  qui  est  redevenu  païen  et  où  ne  passe  plus 
aucun  souffle  de  fraternité  chrétienne. 

Non  pas  que  les  voix  manquent  pour  protester.  Le 
grand  théologien  Gabriel  Biel  (f  1495)  condamne 
les  exactions  et  les  envahissements  des  seigneurs. 
Plus  d'un  prédicateur  s'élève  contre  les  abus  du 
régime,  contre  la  dureté  et  l'intransigeance  des 
maîtres.  Mais  le  mal  était  trop  grave  pour  être  guéri 
en  un  jour.  Le  luxe  avait  ses  exigences  croissantes. 
Les  mains  fermées  sur  la  richesse  resserraient  leur 
étreinte,  devenaient  plus  âpres  et  plus  avides.  Les 
colères  s'accumulaient  du  côté  des  opprimés  et  l'on 
peut  dire  qu'à  cette  époque  si  la  révolte  ouverte 
n'éclate  que  de  loin  en  loin,  elle  couve  sans  cesse 
au  fond  des  cœurs.  De  vastes  complots  vont  se 
former  un  peu  partout,  généralement  réprimés  avec 
une  dureté  et  une  violence  qu'explique  sans  l'excuser 
le  radicalisme  révolutionnaire  des  conjurés,  alors 
véritables  anarchistes,  fanatiques  de  l'action  directe. 

Ainsi,  à  partir  de  1497,  une  association  de  paysans 
se  forme  aux  environs  de  Spire.  Elle  compte  bientôt 
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7.000  hommes  et  même  400  femmes.  S  jr  la  bannière 
bleue  et  blanche  se  détache  le  symbolique  Bundschuh. 
Le  but  de  la  confrérie  —  le  mot  est  juste,  car  les 
associés  doivent  réciter  des  prières  pour  le  succès  de 
Tentreprise,  —  est  non  seulement  la  suppression  du 
servage  et  de  tous  les  impôts,  dîmes,  octrois,  fer- 
mages, et  autres  droits,  mais  le  massacre  des  nobles, 
des  prêtres  et  des  moines,  le  partage  de  leurs  biens, 
la  destruction  de  tous  les  couvents,  abbayes,  prieurés 
et  autres  maisons  religieuses.  Dans  les  églises,  un 
prêtre  du  peuple  dira  une  messe,  rien  de  plus.  Bref, 
égalitarisme  absolu,  simplification  du  culte,  abolition 
de  toute  autorité  civile  et  religieuse,  liberté  sans 
restriction,  pillage  et  partage  des  propriétés  des 
riches,  mise  à  mort  de  tous  les  ennemis  de  la 
confrérie,  le  tout  placé  sous  la  direction  de  la  Sainte- 
Vierge  et  de  saint  Jean  l'Évangéliste,  tels  sont  les 
traits  du  Bundschtch  d'Untergrumbach,  au  diocèse 
de  Spire.  L'entrée  en  campagne  est  fixée  au 
22  Avril  1502.  Malheureusement  le  complot  est 
découvert,  les  chefs  arrêtés.  L'empereur  ordonne 
une  répression  impitoyable.  Tous  les  conjurés  au 
dessus  de  16  ans  seront  punis  de  mort!  En  fait  les 
paysans  furent  graciés,  les  meneurs  seuls  exécutés. 
11  faudrait  signaler  encore  le  Bundschuh  de 
Schlettstadt  (Alsace),  en  1493,  presque  aussi  radical, 
et  qui  avait  fini  à  peu  près  de  même,  la  Guerre  du 
Pain  et  du  Fromage  promptement  réprimée  dans 
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les  Pays-Bas  en  1492,  Témeute  populaire  contre 
Tabbaye  d'Ochsenhausen  qui  se  termina,  par  excep- 
tion, à  la  quasi-satisfaction  des  paysans  (1502). 

Malgré  les  châtiments  qui  les  menaçaient,  en  dépit 
des  échecs  réitérés  de  leurs  tentatives,  les  malheureux 
campagnards  ne  perdaient  pas  courage.  Deux  de 
leurs  chefs,  Ciaus  Ziegler  et  Hans  Ulmann  étaient 
morts  bravement,  écartelés,  Tua  à  Schlettstadt, 
l'autre  à  Baie  (1493),  et  tous  les  deux,  raconte  un 
chroniqueur,  avaient  exprimé  leur  confiance  dans 
l'avenir  en  disant  :  «  Le  Bundschuh  se  poursuivra, 
que  ce  eoit  tôt  ou  tard!  » 

En  effet  celui  d'Untergrumbach  ne  faisait  guère 
que  continuer  celui  de  Schlettstadt.  Et  voici  qu'un 
échappé  d'Untergrumbach  allait  ressusciter  ce 
Bundschuh  qu'on  avait  cru  noyer  dans  le  sang. 

C'était  un  maître  homme  que  Josse  Fritz,  le 
nouvel  apôtre  des  paysans.  Aussi  populaire  que  le 
€  timbalier  de  Niklashausen,  »  il  était  d'un  tout 
autre  caractère  (1),  Le  prolétariat  a  profité  de  l'expé- 
rience acquise.  11  déploie  maintenant  une  prudence, 
une  habileté,  une  persévérance  consommées.  Fritz 
est  un  organisateur.  Réfugié  à  Lehen,  à  une  lieue 


(1)  11  était  devenu  garde  particulier  chez  Balthasar  de  Blume- 
neck  ;  il  avait  été  lansquenet,  ce  qui  lui  donnait  l'allure  d'un 
homme  de  guerre.  Leheu  l'avait  choisi  aussi  comme  garde 
champêtre. 
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de  Fribourg  en  Brisgau,  il  couvre  le  pays  d'un 
réseau  de  propagande.  Ses  émissaires,  déguisés, 
pénètrent  partout.  Ce  sont  des  ouvriers  ambulants, 
des  mendiants  ou  même  des  cabaretiers.  Lui-même, 
il  circule  sous  des  vêtements  divers,  il  va  de  maison 
en  maison,  ne  parle  qu'à  coup  sûr,  [)ropage  le 
Bundschuh  avec  un  zèle  infatigable,  recrute  des 
adhérents  un  à  un.  Son  mot  d'ordre  c'est  la  Justice 
divine,  il  s*appuie  sur  la  Sainte- Écriture,  sur  Van- 
cien  droit  et  les  coutumes  des  allemands.  Il  ne 
propose  ni  l'anarchie,  ni  le  communisme.  Il  veut 
maintenir  au  sommet  de  chaque  ordre  civil  et  reli- 
gieux, une  autorité  suprême,  le  pape  et  l'empereur. 
Mais  il  rêve  de  partager  les  biens  du  clergé  qui  sera 
réduit  à  une  simple  pension,  le  strict  nécessaire,  et 
parle  de  supprimer  les  princes  et  tout  le  régime  de 
la  hiérarchie  féodale.  En  outre,  les  dettes  des  paysans 
seront  allégées  de  tous  les  intérêts  déjà  versés  qui 
compteront  comme  remboursement  du  capital.  Les 
paysans  recouvreront  leurs  droits  communaux  :  «  Le 
bois,  le  champ,  l'eau,  l'oiseau,  la  chasse  et  les 
choses  de  ce  genre  doivent  être  communs  aux  pauvres 
et  aux  riches.  »  Fritz  n'espère  pas  faire  sa  réforme 
sans  effusion  de  sang,  mais  dès  que  le  prolétariat 
aura  exterminé  ses  ennemis  on  proclamera  la  paix 
universelle. 

Tout  semblait  prêt  pour  l'entrée  en  campagne  en 
Octobre  1513.  Mais  par  où  commencer?  Quelle  ville 
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attaquer  la  première,  Fribourg,  Brisach,  Endingen? 
On  hésitait.  Pendant  ce  temps  le  conseil  de  Fribourg, 
mis  en  défiance,  prit  des  précautions  contre  un  coup 
de  main.  Il  fit  plus,  il  envoya  200  bourgeois  en  armes 
qui  vinrent  à  Lehen,  la  nuit,  et  raflèrent  les  princi- 
paux conjurés.  Une  partie  s'échappa  cependant. 
Josse  Fritz  disparut  et  demeura  introuvable,  malgré 
toutes  les  poursuites.  La  torture  arracha  des  aveux 
aux  prisonniers  déjà  saisis.  Deux  d'entre  eux  furent 
décapités  à  Baie,  deux  autres  à  Schaffhouse.  Fri- 
bourg surtout  fut  sans  pitié  et  se  vengea  dans  le 
sang  des  vaincus  de  la  peur  qu'ils  avaient  inspirée. 

Les  paysans  jouaient  de  malheur.  Rien  ne  les 
décourageait  toutefois.  Six  mois  plus  tard,  un  nommé 
Bastian,  de  Buhl,  près  de  Rastadt,  relevait  le 
Bundschuh.  Une  grande  réunion  eut  lieu  en  j  uin  1514, 
à  Bûhl.  On  réclamait  le  droit  de  tuer  le  gibier  dans 
les  champs  qu'il  ravageait  et  de  le  manger,  le  droit 
d'héritage  entre  les  époux,  l'annulation  des  créances 
dont  les  intérêts  déjà  payés  égalaient  le  capital, 
l'allégement  des  corvées.  Bastian,  moins  heureux 
que  Fritz,  fut  pris  et  décapité  à  Fribourg. 

Mais  la  plus  terrible  de  toutes  les  émeutes 
paysannes  fut  celle  du  «  pauvre  Conrad  ».  Cette 
expression  ne  désigne  aucun  personnage  spécial. 
Elle  répond  à  notre  expression  triviale,  «  le  pauvre 
populo  ».  Ce  n'était  au  début,  vers  1503,  qu'une 
association  de  misérables,  de  joueurs  et  de  buveurs, 
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qu'animait  la  haine  des  riches  et  qui  rêvaient  de 
partage  des  biens.  Les  circonstances  permirent  à  ce 
mauvais  levain  de  fermenter  et  de  provoquer  un 
soulèvement  général  des  paysans  Wurtembergeois. 
Le  jeune  duc  Ulrich  de  Wurtemberg,  fils  d'un 
père  fou,  était  arrivé  au  pouvoir  à  onze  ans  (1498) 
et  il  avait  commencé  à  l'exercer  à  seize.  Déjà  accablé 
de  dettes,  il  se  jeta  à  corps  perdu  dans  les  fêtes,  les 
amusements,  les  jeux,  déployant  un  luxe  inouï, 
invitant  par  exemple  7.000  personnes  à  ses  noces 
qui  durèrent  quinze  jours  (1511).  Après  12  ans  de 
règne,  il  devait  près  d'un  million  de  florins.  Il  lui 
fallut  chercher  de  l'argent.  Des  impôts  furent  créés 
et,  pour  les  dissimuler,  on  diminua  les  poids  et 
mesures.    Grand    émoi    dans   tout  le   duché.    Le 
15  Avril  1514,  à  l'appel  de  Gaispeter,  les  paysans 
accoururent.  Gaispeter  les  entraîna  au  bord  de  la 
Rems  pour  tenter  l'épreuve  de  l'eau.  Il  jeta  les 
nouveaux  poids  dans  la  rivière  en  criant  :  «  S'ili 
s'enfoncent,  nous  avons  gagné,  s'ils  surnagent  le 
duc  a  raison.  »  Naturellement  ils  s'enfoncèrent. 
Aussitôt  la  révolte  du  «  pauvre  Conrad  »  s'organisa. 
Bientôt  elle  comptait  de  20  à  30  000  adhérents.  Deux 
«  chancelleries  »  recevaient  les  engagements,  l'une 
à  Schorndorf,  l'autre  à  Léonberg.  Plusieurs  villes 
tombèrent  aux  mains  des  émeutiers.  Les  idées  les 
plus  révolutionnaires  se  faisaient  jour  :  liberté  de  la 
chasse,  suppression  des  corvées,  partage  des  biens. 


arrestation  des  moines,  des  curés,  des  nobles,  du 
duc  lui-même,  on  proposait  tout  cela  pêle-mêle. 

Ulrich  dut  composer. 

Par  le  «  Pacte  de  Tubingue  »  il  concéda  aux  villes 
et  aux  états  de  grandes  liberté? .  Mais  les  paysans 
ne  comptaient  toujours  pas.  Ils  prirent  les  armes 
pour  réclamer  par  la  force  les  droits  qu'on  leur 
refusait.  Un  camp  se  forma  sous  la  direction  de 
Hans  Volmar  à  Kappelberg.  Mais  la  division  se  mit 
dans  leurs  rangs.  On  leur  '  imposa  le  pacte  de 
Tubingue.  Hans  Volmar  fut  arrêté,  jugé  et  exécuté. 
IlTy  eut  encore  d'autres  victimes.  Beaucoup  de 
conjurés  passèrent  en  Suisse  et  furent  mis  au  ban  de 
l'empire. 

Ainsi  finit  le  «  pauvre  Conrad  »,  le  dernier  grand 
soulèvement  avant  la  guerre  des  paysans  où  nous 
retrouverons  le  duc  Ulrich  de  Wurtemberg,  mais 
dans  le  camp  même  de  ceux  qu'il  avait  si  cruelle- 
ment opprimés  !  \ 
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CHAPITRE  II 


La  Révolution  sociale  en  Souabe 


Sommaire.  —  Conditions  sociales  de  la  Souabe.  —  Caractère  de 
la  Révolution  :  sociale  et  religieuse.  — Premiers  soulèvements 
(1524).  —  Hubmaier  de  Waldshut.  —  Réclamation  du  droit 
divin.  —  Rôle  d'Ulrich  de  Wurtemberg.  —  Premiers  pillages 
et  premières  répressions.  —  La  révolte  antour  du  lac  de 
Constance:  Kempten,  Baltringen,  Seebau.  —  Echec  d'Ulrich 
de  Wurtemberg  (fév.  1525). 

Plus  que  partout  ailleurs,  dans  le  pays  qu*enserre 
le  Rhin  en  ce  vaste  repli  qui  le  porte  de  Constance 
vers  Strasbourg  par  Bâle,  fermentaient  les  germes  de 
la  révolution  sociale.  Le  régime  féodal  était  là  plus 
oppressif  qu'en  d'autres  contrées. 
,  L'ancien  duché  de  Souabe  8'était  divisé  en  de 
multiples  principautés  indépendantes,  trop  petites 
pour  suffire  au  luxe  effréné  de  leurs  maîtres.  De 
nombreuses  abbayes,  des  villes  libres  accentuaient 
le  morcellement.  La  haute  police  était  exercée  alors 
par  la  Ligue  souabe,  fondée  en  1488,  à  Esslingen. 
Mais  en  dépit  de  la  paix  intérieure  perpétuelle 
proclamée  à  Worms,  en  1495,  les  guerres  privées 
continuaient  à  désoler  la  région.  Ulrich  de  Wurtem- 
berg n'avait  pas  craint  d'annexer  Reutlingen  et 
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s'était  vu,  en  punition,  dépouillé  de  ses  Etats  (1519). 
Aucune  force  humaine  ne  pouvait  contenir  l'humeur 
batailleuse  d'un  Gôts  von  Berlichingen,  le  fameux 
«  Homme  à  la  main  de  fer.  »  Le  sénéchal  de  la 
Ligue,  le  brave  Georges  Truchsess  von  Waldbourg, 
avait  dû  raser  en  deux  mois,  au  cours  de  1523, 
vingt-trois  vieux  <k  burgs  *  de  chevaliers,  véritables 
repaires  de  brigands. 

Le  joug  déjà  si  écrasant  de  l'ouvrier  des  cam- 
pagnes, serf  ou  paysan  libre  s'aggravait  ainsi  des 
incertitudes  et  des  ravages  d'un  état  de  guerre 
continuel. 

Les  soulèvements  provoqués  par  Josse  F.itz, 
Bastian  et  le  «  pauvre  Conrad  »  nous  ont  révélé  un 
état  social  déplorable.  La  révolte  grondait  toujours 
quand  éclata  la  réforme  protestante.  De  deux  côtés, 
de  Zurich  très  proche  et  de  Wittemberg  très  bruyant, 
les  échos  en  parvenaient  jusqu'en  Souabe. 

Le  paysan  dut  tressaillir  au  mot  de  «  liberté 
chrétienne  »  proclamé  par  Luther.  Le  seul  titre  d'un 
ouvrage  comme  «  La  Captivité  de  Babylone  dans 
l'Église  »  (1520)  devait  retentir  comme  un  appel  à  la 
délivrance. 

Nous  avons  vu,  dès  1521,  l'humaniste  Hermann 
von  dem  Busche  faire  appel  au  Bundschuh  en  faveur 
de  Luther.  Ce  n'était  encore  qu'une  voix  isolée.  Mais 
l'idée  devait  produire  ses  fruits.  Le  courant  de 
réforme  agraire  qui  depuis  cinquante  ans  soulevait 
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les  populations  du  sud-ouest  allemand  devait  fata- 
lement se  mêler  au  courant  de  réforme  religieuse  qui 
partait  à  la  fois  de  la  Saxe  et  de  la  Suisse. 

Les  premiers  grands  écrits  de  Luther  et  surtout 
le  Manifeste  à  la  noblesse  d'Allemagne  (1520) 
annonçaient  et  provoquaient  une  révolution.  Tous 
ceux  qui  rêvaient  une  refonte  du  régime,  chevaliers, 
humanistes,  paysans,  tous  avec  des  intérêts  opposés, 
étaient  prêts  à  acclamer  le  moine  wittembergeois  et 
à  faire  écho  à  sa  voix  letentissante.  Et  tandis  que, 
sous  des  influences  dont  nous  avons  présenté 
ailleurs  l'analyse  (1),  le  réformateur  s'assagissait  et 
répudiait  les  doctrines  de  violence,  se  séparait  d'un 
Hutten,  réagissait  contre  un  Karlstadt  et  un  Zwilling, 
combattait  un  Miinzer  et  le  faisait  expulser  de  Saxe, 
son  nom  et  son  exemple  continuaient  à  émouvoir  et 
à  entraîner  les  esprits.  Bon  gré  mal  gré,  il  devait 
porter  la  responsabilité  de  sa  révolte  contre  l'Eglise 
et  servir  de  chef  et  de  modèle  à  tous  les  mécontents. 

Dans  ces  conditions,  il  est  vain  de  se  demander  si 
la  révolution  paysanne  fut  d'abord  religieuse  puis 
sociale  (2),  ou  si  elle  fut  sociale  avant  tout  et  reli- 


|1)  V^oir:  Du  lulhêraimme  au  Proteslanlisme^  p.  279  et  s. 

(2)  C'est  l'opinioQ  de  Wilhelin  Stolze,  l)er  deutsche  Hauern- 
krieg,  1903,  tandis  que  l'opinion  contraire  était  commnne  chez 
les  prolestants.  Four  Janssen,  Luther  n'a  pas  provoqué  ca  gaerre 
sociale,  mais  elle  a  reçu,  des  circonstances  produites  par  le 
Luthéranisme,  une  eitension  et  une  gravité  exceptioDoeiles. 
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gieuse  par  surcroît.  Elle  fut  et  devait  être  l'un 
et  l'autre  à  peu  près  sinon  tout  à  fait  en  même 
temps. 

Dès  l'origine  le  Bundschuh  avait  eu  un  caractère 
religieux.  Les  paysans  portaient  l'image  du  Christ 
sur  leur  drapeau.  Josse  Fritz  donnait  pour  mot 
d'ordre  à  ses  partisans  :  la  Justice  de  Dieu  et  la 
Sainte  Écriture.  La  nouvelle  qu'un  moino^  nommé 
Luther  ressuscitait  V Évangile  et  rétablissait  le  droit 
divin  par  un  recours  direct  à  la  J5i&?e  cadrait  trop 
bien  avec  les  traditions  du  Bundschuh  pour  ne  pas 
exalter  les  espérances  tant  de  fois  tromi^  es  mais 
toujours  vivantes.  Le  voisinage  des  Sui  >es  qai 
avaient  su  conserver  leur  indépendance  politique 
€t  sociale  et  qui.  par  la  voix  de  Zwingle.  procla- 
maient comme  Luther  la  liberté  religieuse,  ajoutait 
à  tant  de  causes  déjà  si  efficaces  l'encouragement  de 
l'exemple  et  de  la  parole. 

A  la  fin  de  Mai  1524,  les  vassaux  de  l'abbaye  de 
Saint-Biaise  donnèrent  le  signal  de  la  révolte.  Le 
23  Juin,  les  paysans  de  Bonndorf,  au  comté  de 
Stûhlingen,  les  imitaient  et  secouaient  à  le.  r  tour  le 
joug  détesté  de  leur  seigneur,  Sigismondde  Lupfen. 
Le  comte,  surpris  sans  défense,  s'adressa  h  la  Ligue 
Souabe.  Les  paysans  comprirent  qu'ils  devraient 
employer  la  force  pour  se  faire  entendr. .  Dès  le 
mois  d'Août,  ils  s'organisèrent  et  prirent  pour  chef 
Hans  Millier  de  Bulgenhach.  Gomme  Fritz,  c'était 
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un  ancien  lansquenet.    Son  autorité   fut   bientôt 
reconnue  dans  tout  le  comté  et  au-delà. 

Dans  la  vallée  du  Rhin,  à  proximité  de  la  Forêt- 
Noire  maintenant  toute  agitée  par  le  nouveau 
Bimdschuh,  était  la  petite  ville  de  Waldshut.  Là 
prêchait  un  minisire  gagné  aux  idées  de  Zwingle, 
Balthasar  Hubmaier.  L'archiduc  Ferdinand,  décidé 
à  extirper  l'hérésie  dans  ses  États,  avait  en  vain 
sommé  le  conseil  de  la  ville  de  l'expulser.  II  dut  se 
préparer  à  se  faire  obéir  par  les  armes.  Hubmaier 
prit  les  devants  et,  le  17  Août,  (1)  s'enfuit  à  Schaff- 
house. 

Entre  le  ministre  persécuté,  la  ville  menacée  et  les 
paysans  révoltés  l'alliance  était  inévitable.  Elle  fut 
conclue  le  24  Août  par  une  manifestation  significa- 
tive. Ce  jour  là,  Hans  Millier  de  Bulgenbach,  à  la 
tête  d'une  troupe  nombreuse,  portant  le  drapeau 
noir-blanc-rouge,  entra  dans  la  ville  pour  prendre 
part  à  la  kermesse  (2).  Le  comte  de  Lupfen  ne 
relâchait  toujours  rien  de  ses  exigences.  Schaffhouse, 
choisie  pour  arbitre,  poussait  les  insurgés  à  les 
rejeter.  Les  prédicants  de  Zurich  répandaient  l'hé- 
résie dans  toute  la  région.  Quand  on  essaya  de  lever 


(1)  Voir  :  Stolze,  onv.  cité,  p.  15,  note  1,  contre  Loserlh. 

(2)  Je  traduis  par  ce  mot  pins  récent  le  mot  ancien  de  Kir- 
chweihe,  litt.  Dédicace,  fête  populaire  qai  n'avait  presque  plus 
rien  de  religieux. 
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des  troupes  dans  le  Hegau  et  le  Kletgau,  pour 
réprimer  la  révolte  de  Stuhlingen,  tous  les  paysans 
se  soulevèrent  pour  faire  cause  commune  avec  leurs 
frères  menacés.  A  la  kermesse  de  Hilzingen,  des 
milliers  de  campagnards  s'assemblèrent  et  unirent 
leurs  revendications. 

Décidément,  l'aventure  devenait  sérieuse. 

Réfugié  à  Hohentwiel,  Ulrich  de  Wurtemberg 
songea  aussitôt  à  profiter  de  Toccasion  qui  s'offrait 
à  lui  de  reconquérir  ses  états.  Que  lui  importait, 
disait-il,  de  se  servir  du  soulier  ou  de  la  botte, 
pourvu  qu'il  arrivât  à  ses  fins.  Il  commença  donc 
dès  lors  à  faire  des  avances  à  ces  mêmes  paysans 
que,  dix  ans  plus  tôt,  il  avait  écrasés  sans  pitié. 

Les  éléments  les  plus  disparates,  chevaliers, 
paysans,  citadins,  allaient  ainsi  pour  la  première 
fois  combattre  côte  à  côte. 

Lentement,  mais  sans  relâche,  le  mouvement 
s'étendait,  et  quand  Thomas  Munzer,  expulsé  en 
Août  de  la  Saxe,  arriva  en  Octobre  dans  la  Haute- 
Souabe,  il  trouva  le  pays  tout  en  feu.  Naturellement 
il  ne  se  fit  pas  faute  d'attiser  l'incendie  et  d'accen- 
tuer le  caractère  religieux  de  l'insurrection.  Les 
exigeances  de  la  guerre  d'Italie  ne  permettant  pas  à 
Ferdinand  de  pousser  la  répression  aussi  prompte- 
ment  qu'il  aurait  voulu,  les  révoltés  se  sentaient 
maîtres  de  la  situation.  Hubmaier  put  rentrer  à  la 
fin  d'Octobre  à  Waldshut  et  reprendre  ses  prédica- 
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tiens,  non  plus  dans  le  sens  Zwinglien,  mais  dans 
les  idées  bien  plus  dangereuses  de  Munzer  et  de 
Tanabaptisme. 

A  partir  du  mois  de  Décembre  1524,  le  mot  d'ordre 
universel  est  la  réclamation  du  droit  divin.  La 
fusion  des  deux  courants  religieux  et  social  est 
achevée. 

Le  premier  résultat  de  cette  fusion  est  la  guerre 
contre  les  couvents  et  les  moines.  L'abbaye  de 
Sainte-Biaise  est  envahie  et  ses  caves  pillées.  Un 
peu  plus  tard,  celle  de  Saint-Trutpert  a  le  même 
sort  (Dec.  1524). 

Ulrich  de  Wurtemberg  multipliait  les  promesses. 
Il  jurait  notamment  de  détruire  les  monastères  et 
de  gouverner  avec  leurs  revenus.  Les  paysans  lui 
prêtaient  une  oreille  complaisante  et  leurs  chefs 
Hans  Muller  et  Clàwi  Meyer  de  Griessen  se  mon- 
traient disposés  à  seconder  ses  desseins  de  ven- 
geance. 

La  propagande  révolutionnaire  devenait  de  plus 
en  plus  active.  Une  maladroite  et  insuffisante 
répression  vint  encore  échauffer  les  esprits.  Le 
14  Décembre,  une  petite  troupe  de  soldats  quitta 
Villingen  pour  marcher  sur  les  révoltés.  Le  sang 
commença  dès  lors  à  couler.  Tout  espoir  de  conci- 
liation s'évanouit.  La  haine  contre  les  moines  et 
contre  les  nobles,  qui  constituait  le  principal 
contingent  des  troupes  de  Ferdinand,  devint  de  plus 
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en  plus  féroce.  L'année  1525  allait  en  manifester 
Fefifroyable  intensité. 

Les  premiers  mois  furent  consacrés  à  de  nouveaux 
préparatifs.  En  attendant,  les  paysans  refusent  de 
payer  la  dîme.  Certains  curés,  comme  celui  de 
Lôffingen,  se  voient  menacés  de  mort.  La  confession 
est  pratiquement  abolie.  Les  campagnards  réclament 
pour  la  première  fois  des  prédicants  qui  leur 
annoncent  le  «  pur,  simple  et  clair  »  Évangile. 

Les  négociations  engagées  à  Stockach  ayant  abouti 
au  rejet  des  réclamations  paysannes,  la  guerre 
devient  inévitable. 

Mais  celte  fois  ce  ne  sont  plus  seulement  les 
habitants  de  la  Forêt-Noire  qui  sont  en  armes.  La 
sédition  s'est  élargie.  Les  vassaux  de  l'abbé  de 
Kempten,  ceux  de  l'évêché  d'Augsbourg  commandés 
par  Dietrich  Hurlemagen  de  Lindau,  ceux  de 
l'abbaye  d'Ochsenhausen,  réunis  à  Baltringen,  au 
nombre  de  4. 000  (9  Février)  forment  des  groupements 
qui  vont  s'associer  et  constitueront  un  ensemble 
redoutable. 

Le  20  février  1525,  Ulrich  de  Wurtemberg  entre  en 
campagne  aidé  par  les  Suisses  et  les  paysans.  Il 
pénètre  en  Wurtemberg  et  pousse  jusqu'à  Stuttgart, 
lorsqu'arrive  en  Suisse  la  nouvelle  de  la  défaite  de 
Pavie  (M  Février).  Aussitôt  la  Confédération  ordonne 
à  ses  troupes  de  rentrer  dans  leur  pays.  Ulrich  aban- 
donné se  voit  obligé  de  renoncer  à  son  entreprise 
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et  d'attendre  des  jours  meilleurs.  La  ligue  sociale 
débarrassée  de  ce  «  fou  »,  comme  l'appelait  Leonhard 
d*Eck,  chancelier  de  Bavière,  peut  se  consacrer 
entièrement  à  la  répression  du  Bundschuh. 

Mais  les  paysans  ne  reculent  pas.  Ils  ont  dès  lors 
un  programme  qui  est  en  même  temps  un  de  leurs 
principaux  moyens  de  propagande  :  les  fameux 
«  12  Articles.  » 


CHAPITRE  III 


Les  Douze  articles 


Sommaire.  —  Origine  et  auteur  des  42  articles.  —  Préface 
apologétique.  -—  Article  1,  droit  de  nommer  le  curé.  — 
Article  3,  suppression  du  servage.  —  Art.  4,  5,  11,  franchises 
communales.  —  Art.  2,  6,  7,  8,  11,  relatifs  aux  impôts, 
corvées,  fermages.  —Art.  9,  d'ordre  juridique.  —  Ordonnance 
de  rUoion.  -  Espérances  des  paysans.  —  Déclaration  des 
hostilités  (30  mars  1525). 


Ils  apparaissent  au  commencement  de  1525,  peut- 
être  dès  le  mois  de  Janvier,  peut-être  seulement 
vers  le  milieu  de  Mars,  et  déjà  à  la  fin  de  Mai  il  en 
existait  plus  de  vingt-cinq  éditions  différentes.  Ils 
se  répandirent  avec  une  prodigieuse  rapidité.  On  les 
vendait  à  Ulm,  au  marché,  dès  le  19  Mars,  à 
Munich,  dès  le  22.  Guillaume  IV  de  Bavière  en 
interdisait  la  vente  et  le  colportage,  le  24  Mars. 

Longtemps  attribués  à  Christophe  Schappeler, 
prédicant  zwinglien  de  Memmingen  (2j,  ou  à  Bal- 


(1)  Pour  le  texte,  voir  :  Bôhmer,  Urkunden  zur  Geschichte 
des  Bauemkrieges.  Bonn,  1910,  voir  Bussi  an  même  :  Blâtter 
Wiirt.  Kirchengeschichte,  N.  F.,  1911,  1-14,  97-118. 

(2)  Le  chroniqueur  Jean  Carion  est  responsable  de  cette  attri- 
bution. Voir:  Bôhmer,  ouv.  cité,  p.  15. 
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thasar  Hubmaier  (1),  ils  sont  plus  ordinairement 
revendiqués  pour  Sébastien  Lotser.  D'après  les 
récentes  recherches  d'Henri  Bôhmer.  ils  seraient 
une  révision  rédigée  par  Lotzer  des  10  articles 
présentés  au  Conseil  de  Memmingen,  parla  «troupe  » 
de  BaltrlMgen,  le  24  février  1525.  Adoptés  par  les 
trois  grandes  *  troupes  ))  de  Baltringen,  de  T Allgau 
et  du  Seebau,  ils  auraient  été  imprimés  autour  du 
16  Mars  par  Melchior  Ramminger,  à  Augsbourg,  et 
répandus  aussitôt  à  profusion. 

Ils  ne  sont  pas  un  simple  exposé  des  revendica- 
tions paysannes,  ils  veulent  en  être  une  démons- 
tration par  l'Écriture.  Ils  prétendent  expliquer  et 
légitimer  l'attitude  des  paysans.  La  courte  préface  qui 
les  précède  trahit  une  préoccupation  nettement 
apologétique  : 

u  II  existe  beaucoup  d'anti-chrétiens  qui  prennent 
occasion  du  rassemblement  des  paysans  pour 
déclamer  contre  l'Évangile.  Ils  disent  \  Est  ce  là  le 
fruit  du  nouvel  Évangile  :  xN'obéir  à  personne,  se 
révolter  partout,  se  dresser,  former  des  rassemble- 
ments en  armes  pour  réformer  les  autorités  religieuse 
et  civile  et  peut-être  aller  jusqu'aux  coups?  A  tous 
ces  critiques  impies  et  moqueurs,  répondent  les 
articles  ci-joints.  Ils  repoussent  les  injures  adressées 
à  la  parole  de  Dieu  et  démontrent  qu'il  n'y  a  pas 

(1)  C'est  l'opinion  de  W.  Stolze,  oov.  cité,  92  et  s. 
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désobéissance  ni  rébellion  de  la  part  des  paysans. 
L'Evangile  n'est  pas  une  cause  de  sédition.  Il  est  la 
parole  du  Christ  qui  enseigne  la  vérité  et  la  vie, 
l'amour,  la  paix,  la  patience,  l'union  et  rien  d'autre. 
Tous  ceux  qui  croient  au  Christ  vivent  dans  l'amour, 
la  paix,  la  patience  et  l'union.  La  base  de  tous  les 
articles  des  paysans,  comme  on  va  le  voir,  est 
l'obéissance  à  l'Évangile,  et  la  pratique  d'une  vie 
qui  lui  soit  conforme.  Comment  donc  les  anti- 
chrétiens peuvent-ils  appeler  l'Évangile  une  source 
de  révolte  et  de  désobéissance?...  » 

Comme  on  le  voit,  c'est  au  nom  de  a  l'Évangile»  — 
entendez  de  la  religion  de  Luther  et  de  Zwingle  — 
que  les  paysans  élèvent  la  voix.  Ils  ne  sont  ni  des 
rebelles,  ni  des  émeutiers,  ils  sont  des  fidèles  servi- 
teurs du  Christ  qui  travaillent  à  réformer  la  société 
conformément  à  l'idéal  chrétien.  Dans  leurs  récla- 
mations, il  est  aisé  de  reconnaître  les  deux  influences 
que  nous  avons  signalées,  l'une  religieuse,  l'autre 
sociale.  Pour  les  revendications  sociales,  les  12  ar- 
ticles s'inspirent  des  écrits  où  le  traditionnel 
Bundschuh  avait  exprimé  ses  aspirations,  notam- 
ment de  l'ouvrage,  très  répandu  alors,  intitulé  :  La 
Réforme  de  V empereur  Sigismond  (1).    Le    reste 


(1)  Composée  en  1438  par  un  prêtre  sécnlier,  elle  avait  parue  en 
1476.  Plusieurs  fois  rééditée  entre  1480  et  1497.  Bôhmer  l'a  appelée 
«  la  trompette  de  guerre  des  paysans  ».  C'est  vers  1520  qu'elle 
eut  le  plus  d'influence. 
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n'était  que  l'application  de  la  théorie  de  Lu'her  sur 
«  la  liberté  chrétienne.  •  L'un  des  articles  les  plus 
contestables  est  le  premier  de  tous.  «  Nous  voulons 
avoir  désormais  le  droit,  dans  chaque  paroisse,  de 
choisir  et  de  nommer  un  curé,  de  le  déposer,  s'il 
vient  à  se  mal  comporter.  Ce  curé  nous  prêchera 
l'Evangile  pur  et  simple  sans  addition  humaine.  » 
L'Évangile  seul  en  effet  procure  la  grâce  divine  et  le 
salut  éternel.  L'Écriture  le  déclare  ainsi. 

Par  les  mots  «  san?  addition  humaine  »,  c'était  le 
catholicisme  qu'on  prétendait  condamner  et  exclure. 
L'article  3  était,    socialement  parlant,    le    plus 
hnportant  et  le  plus  juste  :    «  11  a  été  d'usage, 
juhqu'à  maintenant,  de  nous  regarder  comme  une 
propriété  (comme  des  serfs).    Cela  est  une  pitié, 
puisque  le  Christ  nous  a  tous  rachetés  et  délivrés 
par  son  précieux  sang,  le  berger  comme  le  seigneur, 
personne    excepté.    L'Écriture    prouve   que   nous 
devons  être  libres  et  nous  voulons  l'être.  Ce  n'est 
pas  que  nous  rejetions  toute  autorité,  car  Dieu  nous 
instruit  que  nous  devons  accomplir  les  commande- 
ments et  non  pas  vivre  dans  le  caprice  charnel.  >^ 

On  distinguait  ici  soigneusement  entre  la  liberté 
sociale,  indispensable  à  l'être  raisonnable,  au  chré- 
tien affranchi  par  le  Christ,  et  la  liberté  politique. 
Le  paysan  ne  refusait  pas  d'obéir  en  toute  chose 
juste  et  conforme  à  l'Écriture.  Un  danger  cependant 
subsistait.  Qui  donc  serait  juge  de  la  légitimité  des 
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lois?  On  ne  voulait  accepter  que  celles  qui  seraient 
c(  chrétiennes»,  enharmonie  avec  l'Evangile.  L'idée 
était  excellente.  Mais  puisqu'on  supprimait  l'autorité 
religieuse,  seule  capable  d'interpréter  officiellement 
TEcriture,  l'Etat  devait  se  trouver  sans  cesse  en 
face  de  résistances  plus  ou  moins  justifiées  par  la 
Bible  abandonnée  au  libre  examen  de  tous. 

La  plupart  des  autres  revendications  étaient 
d'ordre  économique  et  relatives  à  d'anciennes  fran- 
chises communales  peu  à  peu  supprimées  par  les 
envahissements  des  droits  seigneuriaux.  Les  paysans 
réclamaient  pour  «  le  pauvre  homme  >  le  droit  de 
prendre  le  gibier  et  le  poisson  dans  l'eau  courante  >► 
(art.  4).  Ils  voulaient  pouvoir  s'approvisionner  de 
bois  de  chauffage  ou  de  construction  dans  les  forêts 
injustement  usurpées  par  les  seigneurs.  Le  contrôle 
serait  exercé  à  cet  égard  par  l'autorité  communale 
(art  5).  De  même  les  prairies  et  les  champs  que 
les  seigneurs  ont  pris  sans  les  acheter  seraient 
rendus  à  la  communauté  (art.  11). 

Ces  trois  articles  étaient  les  seuls  où  l'on  pût 
trouver  quelques  vestiges  du  communisme  rêvé  par 
le  «  timbalier  de  Niklashausen.  »  Mais  ils  ne  fai- 
saient que  rappeler  des  droits  tombés  en  désuétude 
et  redemander  pour  la  commune  des  propriétés 
contre  lesquelles  rien  ne  pouvait  prescrire. 

En  ce  qui  regarde  les  impôts  existants,  les  articles 
n'élevaient  que  des  exigences  modérées. 
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n'était  que  rapplication  de  la  théorie  de  Luiier  sur 
«  la  liberté  ehrétitnne.  »  L'un  des  articles  les  plus 
contestables  est  le  premier  de  tous.  «  Nous  voulons 
avoir  désormais  le  droit,  dans  chaque  paroisse,  de 
choisir  et  de  nommer  un  curé,  de  le  déposer,  s'il 
vient  à  se  mal  comporter.  Ce  curé  nous  prêchera 
l'Evangile  pur  et  simple  sans  addition  Immaine.  » 
L'Évangile  seul  en  effet  procure  la  grâce  divine  et  le 
salut  éternel.  L'Ecriture  le  déclare  ainsi. 

Par  les  mots  «  sans  addition  humaine  »,  c'était  le 
catholicisme  qu'on  prétendait  condamner  et  exclure. 

L'article  3  était,  socialement  parlant,  le  plus 
important  et  le  plus  juste  :  «  Il  a  été  d'usage, 
jusqu'à  maintenant,  de  nous  regarder  comme  une 
propriété  (comme  des  serfs).  Cela  est  une  pitié, 
puisque  le  Christ  nous  a  tous  rachetés  et  délivrés 
par  son  précieux  sang,  le  berger  comme  le  seigneur, 
personne  excepté.  L'Écriture  prouve  que  nous 
devons  être  libres  et  nous  voulons  l'être.  Ce  n'est 
pas  que  nous  rejetions  toute  autorité,  car  Dieu  nous 
instruit  que  nous  devons  accomplir  les  commande- 
ments et  non  pas  vivre  dans  le  caprice  charnel.  » 

On  distinguait  ici  soigneusement  entre  la  liberté 
sociale,  indispensable  à  l'être  raisonnable,  au  chré- 
tien affranchi  par  le  Christ,  et  la  liberté  politique. 
Le  paysan  ne  refusait  pas  d'obéir  en  toute  chose 
juste  et  conforme  à  l'Ecriture.  Un  danger  cependant 
subsistait.  Qui  donc  serait  juge  de  la  légitimité  des 


lois?  On  ne  voulait  accepter  que  celles  qui  seraient 
ce  chrétiennes»,  enharmonie  avec  l'Evangile.  L'idée 
était  excellente.  Mais  puisqu'on  supprimait  l'autorité 
religieuse,  seule  capable  d'interpréter  officiellement 
l'Ecriture,  l'Etat  devait  se  trouver  sans  cesse  en 
face  de  résistances  plus  ou  moins  justifiées  par  la 
Bible  abandonnée  au  libre  examen  de  tous. 

La  plupart  des  autres  revendications  étaient 
d'ordre  économique  et  relatives  à  d'anciennes  fran- 
chises communales  peu  à  peu  supprimées  par  les 
envahissements  des  droits  seigneuriaux.  Les  paysans 
réclamaient  pour  «  le  pauvre  homme  >»  le  droit  de 
prendre  le  gibier  et  le  poisson  dans  l'eau  courante  » 
(art.  4).  Ils  voulaient  pouvoir  s'approvisionner  de 
bois  de  chauffage  ou  de  construction  dans  les  forêts 
injustement  usurpées  par  les  seigneurs.  Le  contrôle 
serait  exercé  à  cet  égard  par  l'autorité  communale 
(art  5).  De  même  les  prairies  et  les  champs  que 
les  seigneurs  ont  pris  sans  les  acheter  seraient 
rendus  à  la  communauté  (art.  11). 

Ces  trois  articles  étaient  les  seuls  où  l'on  pût 
trouver  quelques  vestiges  du  communisme  rêvé  par 
le  «  timbalier  de  Niklashausen.  »  Mais  ils  ne  fai- 
saient que  rappeler  des  droits  tombés  en  désuétude 
et  redemander  pour  la  commune  des  propriétés 
contre  lesquelles  rien  ne  pouvait  prescrire. 

En  ce  qui  regarde  les  impôts  existants,  les  articles 
n'élevaient  que  des  exigences  modérées. 
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Les  paysans  consentent  à  payer  la  grande  dîme 
sur  les  céréales,  qui  servira  à  entretenir  le  curé,  à 
soulager  les  pauvres,  à  acquitter  les  impôts  éventuels 
pour  la  guerre.  Mais  ils  refusent  la  petite  dîme  qui 
portait  sur  le  bétail,  «  car  Dieu  a  constitué  l'homme 
maître  des  animaux  »  (art.  2).  Les  corvées  qui  vont 
en  s'augmentant  de  jour  en  jour  seront  réduites  à 
une  mesure  raisonnable  fart.  6).  Le  paysan  rendra 
au  seigneur  tous  les  services  nécessaires,  mais  à 
deux  conditions  :  D'abord  le  paysan  ne  sera  pas 
employé  aux  temps  où  il  est  occupé  à  sa  propre 
récolte  et  ensuite  il  sera  dédommagé  de  son  travail 
(art.  7). 

Le  taux  des  fermages,  devenu  écrasant  pour  les 
biens  des  paysans,  sera  fixé  sur  l'arbitrage  de 
personnes  honorables,  «  en  sorte  que  l'ouvrier  ne 
travaille  pas  en  vain,  car  il  a  droit  à  son  salaire  >► 
<art.  8). 

Le  droit  d'héritage  appelé  «  cas  de  mort  (1)  ^)  sera 
supprimé,  car  c'est  un  vol  impie  de  la  veuve  et  des 
orphelins  (art.  11). 

L'article   9  protestait   contre  l'irrégularité   des 


(1)  OrigioairemeDt,  le  seigneur  avait  droit  à  tont  l'héritage  de 
ses  serfs.  Avec  le  temps,  l'usage  lai  avait  attribué  «  la  meilleare 
bête  »  et  «  le  meilleur  vêtement  »  du  défunt,  c'est  ce  droit  qu'on 
appelait  :  raortuarium,  Besthaupt,  Hauptfall,  Sterbefall,  Geliàss, 
•etc.,  ou  simplement  TodfaU  (cas  de  mort). 
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peines  juridiques  et  demandait  le  retour  à  l'ancien 
droit. 

En  guise  de  conclusion,  l'article  12  déclarait 
nulles  et  non  avenues  toutes  les  réclamations  précé- 
dentes non  conformes  à  l'Écriture.  Mais  s'il  se 
trouvait  d'autres  points  où  les  usages  existants 
fussent  contre  Dieu  et  le  prochain,  les  paysans 
entendaient  réserver  tous  leurs  droits  pour  l'avenir. 
La  porte  restait  ouverte  ainsi  à  des  réformes  ulté- 
rieures. Le  dernier  mot  était  un  mot  de  fraternité 
«t  d'amour  :  «  La  paix  du  Christ  soit  avec  nous 
tous!  » 

Les  confédérés  avaient  choisi  un  habile  secrétaire. 
Il  avait  su  présenter  leurs  revendications  sous  le 
jour  le  plus  favorable,  sur  un  ton  calme  et  digne. 

Les  marges  du  programme  étaient  remplies  de 
références  scripturaires  dont  le  nombre  iaipression- 
nant  prouvait  qu'on  ne  demandait  rien  qu'à  bon 
escient  et  à  juste  titre. 

Mais,  nous  l'avons  dit,  une  équivoque  restait  qui 
viciait  tout  l'ensemble  de  ces  articles  en  général  si 
légitimes.  Le  mélange  imprudent  des  réformes 
sociales  avec  la  réforme  religieuse  devait  fatalement 
compro  mettre  le  succès  des  plus  raisonnables  pré- 
tentions. Si  les  paysans  exigeaient  le  droit  de  choisir 
leurs  pasteurs  et  de  les  déposer,  c'est  donc  qu'ils 
s'érigeaient  eux-mêmes  en  gardiens  de  l'Evangile  et 
en  juges  de  la  religion.  N'était-on  pas  exposé  à  voir 
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sortir  de  l'Écriture  une  infinité  de  projets  plus  ou 
moins  chimériques,  d'idées  bizarres,  de  théories 
sociales  inadmissibles?  Ce  qu'on  savait  déjà  des 
fantaisies  exégétiques  d'un  Miinzer  etd'unKarlstadt 
éveillait  toutes  les  craintes  et  justifiait  ou  excusait 
d'avance  toutes  les  répressions. 

Cependant  les  insurgés  étaient  pleins  de  confiance 
dans  la  justice  de  leur  cause.  Ils  espéraient  encore, 
en  mars  1525,  triompher  dans  leur  entreprise  sans 
aucune  effusion  de  sang.  Ils  avaient  adopté,  le 
7  Mars,  une  Ordonnance  de  V  Union  paysanne  [\), 
où  ils  protestaient  de  leur  respect  pour  les  droits  et 
les  propriétés  légitimes,  ecclésiastiques  ou  laïques. 
Ils  proclamaient  la  paix  intérieure  (lantfrid).  Ils 
priaient  les  châteaux  de  ne  pas  accumuler  les  pro- 
visions de  bouche  sans  nécessité,  de  ne  pas  se  garnir 
d'artillerie  ou  d'hommes  d'armes  ne  faisant  pas 
partie  de  l'Union.  De  même  pour  les  cloîtres. 
D'autre  part,  on  devra  inviter  amicalement  les  curés 
et  vicaires  à  prêcher  le  saint  Evangile  en  leur  pro- 
mettant l'entretien  convenable.  Ceux  qui  refuseront 
seront  déposés  et  remplacés.  Aucun  traité  ne  sera 
conclu  avec  les  autorités  sans  le  consentement  de 
toute  l'Union.  Dans  chaque  groupe  un  chef  sera 


(1)  BuDdesordDQDg  (Bôhmer,  Urkande...  p.  22),  parfois  datée 
do  6  mars. 
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nommé  avec  quatre  conseillers.  Ils  auront  le  pouvoir 
de  régler  les  affaires  de  l'Union  avec  les  autres  chefs 
de  groupe.  Tout  travailleur  obligé  de  quitter  le  pays 
jurera  au  capitaine  de  sa  paroisse  de  ne  jamais 
combattre  l'Union  et  d'accourir  à  son  secours  si  elle 
est  en  danger.  Les  soldats  feront  le  même  serment. 
Le  vol,  le  jeu,  les  blasphèmes,  l'ivrognerie  sont 
interdits  sous  menace  de  châtiments. 

Cette  Ordonnance  complétait  les  Articles  et  révé- 
lait les  moyens  par  lesquels  l'Union  entendait 
parvenir  à  ses  fins. 

A  ces  documents  s'ajouta,  vers  le  17  ou  18  Mars, 
une  liste  des  Docteurs  «  désignés  pour  l'exposition 
du  droit  divin.  » 

Au  premier  rang  était  le  grand  champion  de 
«  l'Évangile  »,  celui  dont  le  nom  emplissait  toutes 
les  bouches  :  le  Docteur  Martin  Luther.  Parmi  les 
treize  autres,  on  remarque  Philippe  Mélanchthon, 
Osiander  (Nuremberg),  Billikan{Nordlingue),  Conrad 
Sam  (Ulm),  Jean  Brenz  (Hall),  Ulrich  Zwingle  et  ses 
compagnons  de  Zurich,  Matthieu  Zell  et  ses  compa- 
gnons Bucer  et  Capito  à  Strasbourg. 

Cette  énumération  de  personnages,  entre  lesquels 
il  existait  de  si  graves  divergences  destinées  à 
s'accentuer  et  à  se  manifester  avec  le  temps,  nous 
montre  quel  souci  avaient  les  paysans  de  s'assurer 
des  protecteurs  soit  auprès  des  villes,  soit  auprès 
des  princes. 
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Les  noms  suspects  comme  ceux  de  Munzer^ 
d'Hubmaier,  de  Karistadt  ne  s'y  trouvent  pas.  Les 
grands  docteurs  Wittembergeois  semblaient  pa- 
tronner le  mouvement. 

Nous  verrons  bientôt  comment  Luther  répondit  à 
tant  de  confiance. 

Les  paysans  n'avaient  encore  commis  aucun  acte 
de  violence  (1  ) ,  et  même  après  que  la  déroute  d'Ulrich 
de  Wurtemberg  eut  rendu  disponibles  toutes  les 
forces  de  la  Ligue  Souabe,  ils  se  flattèrent  d'éviter 
la  Guerre  Sociale.  Les  négociations  souvent  inter- 
rompues étaient  toujours  reprises,  sans  résultat  du 
reste.  Mais  le  IG  Mars,  la  Ligue  interdisait  sous  les 
peinesles  plus  sévères  l'adhésion  àl'Union  paysanne. 
Bientôt  on  apprit  que  les  troupes  régulières  mar- 
chaient sur  Ulm.   Les  insurgés  commencèrent  à 
8'irriter.  Le  26  Mars,  ceux  de  Baltringen  s'empa- 
raient du  château  de  Schemmerberg,  appartenant  à 
l'abbé  de  Salmansweiler,  et  le  livraient  aux  flammes. 
Bientôt,  les  esprits  s'exalta  nt,  les  mesures  les  plus 
révolutionnaires  furent  adoptées,  et  le  30  Mar?,  le 
Parlement  des  insurgés,  à  Memmingen,  décidait  la 
destruction  des  cloîtres  et  des  châteaux. 

C'était  la  «  Guerre  des  Paysans  »  qui  commençait 
avec  toutes  ses  horreurs. 


(1)^  Nous  De  parlons  pas  du  pillage  de  quelques  caves  de  couvent. 
Le  n  était  la,  somme  toute,  qu'une  grossière  plaisanterie. 


CHAPITRE  IV 


La  Guerre  des  Paysans 


Sommaire.  —  Les  chefs.  —  La  gnerre  de  Souabe.  —  Hans 
Mûller  de  Bulgenbach.  —  Georges  Truchsess  de  Waldbourg.  — 
Le  traité  de  Weingarten.  —  La  guerre  en  Frnnconie.  — 
A  Rottenbourg.  ~  Dans  l'Odenwald,  Metzler,  Hipler,  Geyer.  — 
Les  massacres  de  Weinsberg,  Rohrbach.  —  Gôlz  de  Berli- 
chingen.  —  Les  projets  de  réforme  de  Frédéric  Weygand.  — 
La  gnerre  en  Thoringe.  —  Miinzer  et  Ffeilïer.  —  La  répression, 
bataille  de  Frankenhauseu  (15  mai  1525).  —  Défaite  générale 
des  paysans.  —  Bilan  de  la  Guerre. 


Cette  histoire  est  la  plus  extraordinaire  qu'on 
puisse  rêver,  tour  à,  tour  étrange,  burle.^que,  tragi- 
que et  toujours  passionnante  comme  un  roman 
d'aventures.  A  côté  des  «  Douze  articles  »,  program- 
me relativement  sage  et  modéré,  on  voit  apparaître 
de  vastes  projets  de  réforme  politique  et  sociale,  et 
des  visions  apocalyptiques  et  bizarres.  Au-dessus 
de  la  foule  tumultueuse  et  anonyme  des  paysans, 
émergent  les  figures  des  grands  chefs  qui  consti- 
tuent la  galerie  la  plus  disparate  et  la  plus  fantas- 
tique :  le  clairvoyant  et  habile  Wendel  Hipler  et  le 
fanatique  Thomas  Mûnser,  le  brave  et  loyal  Florian 
Geyer  et  Tinfàme  Jàcklein  Rohrbach,  un  chevalier 
comme   Gôts  de  Berlichingen  et  un  vil  coquin  de 
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cabaretier  comme  Georges  Mefsîer,  Frédéric  Wey- 
gand  le  génial  démagogue  et  Henri  Pfeiffer  le 
visionnaire  féroce,  et  bien  d'autres  encore. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  l'exposé  des 
événements,  nous  distinguerons,  à  Test  du  Rhin, 
trois  grands  théâtres  de  l'insurrection  :  laSouabe,  la 
Pranconie,  la  Thuringe. 

C'est  en  Souabe  que  les  troubles  avaient  com- 
mencé. A  la  fin  de  mars,  les  paysans  étaient  résolus 
à  repousser  la  force  par  la  force  et  à  briser  la  Ligue 
souabe.  L^s  destructions  et  les  pillages  commencè- 
irent  sans  retard.  Le  couvent  et  l'église  collégiale  de 
Xempten  fuirent  envahis,  saccagés,  dépouillés  par 
une  bande  de  brutes  à  moitié  ivres.  Le  Vendredi- 
Saint,  14  avril  1525,  ils  démolirent  la  chapelle  du 
Rosaire,  brisant  les  tableaux  et  les  statues,  renver- 
sant le  tabernacle  et  jetant  la  voûte  à  bas.  Du  côté 
de  la  Forêt-Noire,  l'abbaye  de  Saint-Biaise  fut  pro- 
fanée de  la  même  manière.  Un  misérable  ayant  violé 
le  saint  ciboire,  saisit  une  poignée  d'hosties  en 
disant  «  qu'il  voulait,  une  fois  dans  sa  vie,  manger 
Dieu  de  tout  son  appétit  !  >  Les  cruautés  les  plus 
^lapides  se  joignaient  à  ces  sacrilèges  horreurs. 

Le  chef  principal  des  insurgés  était  Hans  Millier 
^de  Bulgenbach.  Avec  son  manteau  rouge  et  son 
béret  à  plumes  rouges,  il  fait  un  visage  à  la  fois 
grotesque  et  dramatique.  Précédé  d'un  héraut,  il 
allait  de  village  en  village.  En  sa  présence,  devant 
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tout  le  peuple  assemblé,  on  lisait  les  Douze  articles 
et  l'on  sommait  les  habitants  de  s'adjoindre  à  la 
«  Fraternité  chrétienne  » .  Quiconque  refusait  était 
menacé  du  «  ban  laïque  »  et  s'exposait  à  la  plus 
redoutable  des  excommunications. 

De  toutes  parts  affluaient  des  partisans,  lansque- 
nets sans  emploi,  déserteurs  de  la  Ligue  souabe, 
canailles  des  villes,  paysans  des  campagnes.  Le 
centre  du  mouvement  était  Leipheim,  et  les  relations 
du  temps  donnent  le  chiffre  sans  doute  fort  exagéré 
de  300. 0(K3  adhérents. 

Seul,  avec  quelques  milliers  de  soldats,  en  face 
de  ce  flot  débordant,  le  général  de  la  Ligue  souabe, 
Georges  Truchsess  de  Waldbourg,  s'épuisait  en 
courses  toujours  victorieuses  et  toujours  inefficaces. 
Devant  lui  tout  cédait,  derrière  lui  les  bandes  se 
reformaient.  Le  4  avril,  il  avait  taillé  en  pièces 
4.000  paysans,  près  de  Leipheim,  enlevé  la  ville, 
saisi  quelques  chefs  et  le  prédicant  Wehe  qu'il  avait 
fait  exécuter  sommairement.  Se  dirigeant  aussitôt 
sur  les  troupes  de  Baltringen,  il  les  disperse  à 
Wurzach  et  le  lendemain,  17  avril,  il  offre  le  combat 
aux  paysans  de  l'Allgau  et  du  Gerbau,  au  nombre 
de  15.000  environ.  La  bataille  allait  s'engager 
quand  les  insurgés  demandèrent  à  traiter.  Le  général 
y  consentit.  Par  le  traité  de  Weingarten,  publié  le 
22  avril,  il  accordait  une  complète  amnistie  aux 
paysans  qui  promettaient  de  mettre  bas  les  armes 
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et  de  soumettre  leurs  griefs  à  son  arbitrage  pacifique. 

Quelques  jours  plus  tard,  le  traité  était  déchiré  et 
les  hostilités  recommençaient. 

Pendant  ce  temps,  les  événements  les  plus  graves 
se  déroulaient  en  Franconie,  notamment  autour  de 
Rottenhourg  et  dans  TOdenwald. 

Le  24  mars,  les  paysans  de  la  banlieue  de 
Rottenhourg  s'étaient  ameutés  pour  secouer  le 
joug  de  leurs  impôts  et  de  leurs  charges  accablan- 
tes. Les  instigateurs  du  mouvement  semblent  avoir 
été  des  prédicants,  Tancien  Carme  Hans  Schmid,  le 
«  renard  »  comme  on  l'appelait,  et  le  fanatique  Jean 
Deuschlin,  grand  ennemi  des  Juifs.  Karlstadt, 
exilé  de  Saxe,  sur  la  demande  de  Luther  (i;,  en  sep- 
tembre 1524,  s'était,  après  de  nombreuses  pérégri- 
nations, fixé  quelque  temps  à  Rottenhourg.  Ses 
prédications  obtinrent  là  un  grand  succès.  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  ait  favorisé  au  début  la  révolte 
des  paysans.  Il  semble  avoir  cherché  à  les  calmer 
plus  tard  et  s'être  attiré  ainsi  leur  suspicion,  car  il 
dut  quitter  le  pays  où  sa  vie  n'était  plus  en  sûre- 
té (2).  Son  but  était  de  provoquer  une  révolution 


(1)  La  lettre  de  Luther  était  arrivée  nn  pen  après  l'expolsion, 
mais  c'est  certainement  grâce  à  Luther  que  Karlstadt  s'était  va 
chassé  de  son  pays.  Voir  :  Du  Luthéranisme  au  Protestan- 
tisme, p.  333. 

(2)  Sur  le  rôle  de  Karlstadt  en  cette  affaire,  voir  la  biographie 
publiée  par  Barge,  Leipzig,  1905,  II,  343. 
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religîeuse"et  notamment  la  destruction  des  images  et 
l'abolition  de  la  croyance  au  Sacrement  de  l' Eucha- 
ristie. Mais  il  dut  s'apercevoir  qu'il  est  plus  facile 
de  soulever  une  foule  que  de  la  diriger  ou  de 
l'apaiser. 

Le  plus  influent  des  chefs  du  parti  radical  était 
un  jeune  noble,  intelligent  et  énergique,  Etienne  de 
Menzingen. 

Sous  sa  direction,  le  gouvernement  de  la  ville  fut 
renversé  à  la  fin  de  mars  et  le  culte  catholique  sup- 
primé. 

Non  loin  de  là,  dans  l'Odenwald,  se  formaient  des 
groupes  menaçants  dont  les  exploits  sanglants 
allaient  terrifier  toute  TAUemagne. 

L'aubergiste  de  Ballenbourg,  Georges  Metzler, 
agitateur  sans  scrupules  et  dangereux  démagogue, 
soufflait  partout  la  guerre  contre  les  nobles.  A  son 
appel,  les  paysans  accoururent  enfouie.  Elu  comme 
général,  il  convoqua  ses  troupes  à  l'abbaye  cister- 
cienne de  Schonthal,  qui  fut  occupée  et  saccagée  du 
4  au  10  avril. 

La  même  semaine,  la  région  de  Mergentheim  se 
soulevait  et  une  confrérie  s'organisait,  le  5  avril,  à 
l'ancien  couvent  de  Scheflersheim.  Chaque  membre 
devait  prononcer  le  serment  que  voici  :  «  Je  jure,  en 
entrant  dans  la  fraternité  paysanne,  de  ne  payer  au- 
cun impôt,  douane,  fermage,  ou  dîme  ni  aux  seigneurs 
séculiers,  ni  aux  ecclésiastiques,  jusqu'à  la  fin  de 
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cette  campagne,  et  de  n*avoir  qu'un  Dieu  et  qu'un 
Maître  ;  avec  le  secours  de  Dieu  et  du  saint  Evan- 
gile! »  A  la  tête  de  la  Confédération  étaient  le  grand 
Lienhart  et  Fritz  Biittner. 

Toutes  ces  troupes  grossies  de  contingents  venus 
du  territoire  d'Heilbronn  avec  le  sauvage  Jacklein 
Rohrbach,  d'Oehringen  avec  Wendel  Hipler,  for- 
maient ua  ensemble  imposant  dont  la  majeure  par- 
tie, appelée  «  F  Armée  évangélique  »,  partit  en  cam- 
pagne après  le  pillage  de  l'abbaye  de  Schunthal  et 
s'attaqua  d'abord  aux  comtes  de  Hohenlohe.  La 
tête  du  parti  était  Wendel  Hipler,  caractère  énergi- 
que, esprit  pénétrant,  habile,  d'une  constance 
invincible,  d'une  prudence  consommée.  Il  fait  pen- 
ser à  Josse  Fritz,  l'ancien  chef  du  Bundschuh  de 
Lehen. 

Longtemps,  il  avait  ourdi  les  fils  de  la  vaste 
conspiration,  prévoyant  les  événements,  formant 
des  sociétés  secrètes  et  dirigeant  tout  sans  se  com- 
promettre. Ayant  été  au  service  des  Hohenlohe 
comme  chancelier,  il  était  rompu  aux  affaires 
et  aux  intrigues.  C'est  une  des  figures  les  plus 
curieuses  du  groupe.  A  ses  côtés  apparaît  l'in- 
fortuné Florian  Geyer,  à  la  tête  du  bataillon 
sacré,  la  fameuse  c  Bande  noire  »,  entièrement 
composée  de  lansquenets  exercés,  braves  comme 
leur  chef,  disciplinés  et  solides,  bien  différents 
des  hordes  bruyantes  et  poltronnes  qui  les  entou- 
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raient  et  qui  s'intitulaient  «  la  Troupe  claire  »  (1). 
Après  avoir  emporté,  le  11  avril,  le  château  et  la 
ville  de  Neuenstein,  réduit  à  composition  les  comtes 
Albert  et  Georges  de  Hohenlohe  qui  durent  accepter 
les  Douze  articles,  les  insurgés  conduits  par  Metz- 
ler,  Geyer  et  Rohrbach,  avec  Hipler  comme  chance- 
lier général,  se  portèrent  sur  le  Neckar,  contraigni- 
rent les  comtes  Louis  et  Frédéric  à  entrer  dans  la 
«  fraternité  »,  s'emparèrent,  le  14,  de  Neckarsulm 
qui  fut  saccagé  et  se  portèrent  sur  Weinsberg.  Là, 
se  produisit  l'épisode  le  plus  effroyable  de  toute 
cette  gueire  de  dévastations.  On  suivait  la  «  Bande 
noire  »  à  la  lueur  des  incendies,  à  la  trace  des  rui- 
nes semées  sur  son  passage,  mais  d'ordinaire  les 
personnes  étaient  épargnées.  On  ne  ménageait  ni 
les  menaces,  ni  les  outrages,  mais  le  sang  coulait 
peu.  A  Weinsberg,  il  en  fut  autrement. 

La  ville  était  défendue  par  la  forteresse  de  Wei- 
bertreu  que  commandait  le  comte  Helfreich  de  Hel- 
fenstein.  Sommé  de  se  rendre,  il  repoussa  la  propo- 
sition avec  dédain.  Justement  la  colère  des  paysans 
était  exaltée  par  la  nouvelle,  fortement  grossie,  des 
exécutions  opérées  par  Truchsess  de  iWaldbourg 
à  Leipheim,  quelques  jours  auparavant.  Le  mé- 


(1)  ((  Der  belle  Hauffe  ».  Florian  Geyer  est  devenu  nn  héros  de 
roman  avec  R.  Heller  (Leipzig,  1848,  3  vol.  )  et  de  drame  avec 
W.  Genast  (1857). 
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pris  du  comte  Helfreich  la  porta  à  son  comble. 
Il  n'avait  avec  lui  qu'une  petite  troupe  de  défen- 
seurs, cavaliers  et  bourgeois.  Par  contre,  les  assail- 
lants trouvaient  dans  Weinsberg  mille  conniven- 
ces prêtes  à  la  trahison.   Les  lansquenets   de  la 
<  Bande  noire  »  escaladèrent  le  château  «  comme 
des  chats  >►  et  s'en  emparèrent.  Le  comte  se  défecdit 
bravement  avec    les  siens  jusqu'au  moment    où, 
vaincu  par  le  nombre,  il  dut  mettre  bas  les  armes. 
Il  fut  fait  prisonnier  avec  sa  femme,  vingt-quatre 
de  ses  gentilshommes  et  quelques  serviteurs  fidèles. 
Chargé  de  la  garde  de  ces  malheureux,  Jàcklein 
Rohrbach  résolut,  à  Tinsu  des  autres  chefs,  de  faire 
un  exemple  et  de  tirer  vengeance  de  tous  les  maux 
endurés  par  les  paysans.  Il  décida  de  les  «  passer 
par  les  piques  >^  au  son  des  fifres  et  des  tambours. 
Pendant  que  ses  collègues  étaient  réunis  en  conseil, 
Rohrbach  fit  conduire  les  prisonniers  dans  une  prai- 
rie où,  entourés  de  toutes  parts  et  poursuivis  par  leurs 
bourreaux,  on  devait  les  contraindre  à  se  jeter  sur 
les  piques,  au  milieu  des  injures  et  des  plaisanteries. 

Vainement  la  comtesse  d'Helfenstein  se  jeta-t-elle 
aux  pieds  de  Rohrbach,  tenant  dans  ses  bras  son 
enfant  de  deux  ans,  pour  Timplorer  et  demander 
grâce.  Il  la  repoussa  durement  et  un  paysan  frappa 
l'enfant  d'un  coup  d'épée. 

Vainement  le  comte  lui-même  offrit-il  une  rançon 
de  30.000  florins. 
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On  lui  répondit  en  ricanant  :  «  Quand  même 
tu  nous  donnerais  deux  tonnes  d'or,  tu  dois 
mourir  !  »> 

N'ayant  plus  d'espoir,  le  comte  se  jeta  sur  les  pi- 
ques et  fut  en  un  instant  massacré.  Ce  fut  le  signal 
d'une  boucherie  sans  nom.  Tous  les  prisonniers 
furent  exécutés. 

On  s'acharna  sur  leurs  cadavres  avec  cette 
cruauté  stupide  et  bestiale  que  mettent  parfois 
les  assassins  à  perpétrer  leurs  crimes.  Une  sor- 
cière (1)  plongea  son  couteau  dans  les  entrailles  du 
comte  ;  un  misérable  le  dépouilla  de  son  pourpoint 
pour  s'en  revêtir.  La  malheureuse  comtesse,  une 
fille  naturelle  de  l'empereur  Maximilien,  dut  assis- 
ter à  ce  spectacle.  Outragée,  menacée,  maltraitée, 
elle  fut  conduite  à  Heilbronn  sur  une  charrette, 
d'où  elle  put  se  réfugier  chez  son  frère,  l'archevêque 
de  Liège. 

Ce  monstrueux  attentat  souleva  un  cri  d'horreur 
dans  toute  l'Allemagne.  Les  paysans  eux-mêmes, 
dont  la  plupart  ignoraient  les  desseins  de  Rohrbach, 
furent  consternés  et  indignés.  FlorianGeyer protesta 
plus  haut  que  tous  les  autres  et  se  sépara  dès  lors  de 
la  «  Troupe  claire  ».  Avec  la  «  Bande  noire  »  il 
remonta  vers  le  nord-ouest,  rasant  les  châteaux  et 


(1)  La  Hofman,  qa'oo  a  osé  comparer  à  Jeanne  d'Arc. 
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ralliant  les  populations,  puis  se  dirigea  sur  Wûrtz- 
bourg  où  ses  anciens  compagnons  devaient  le  rejoin- 
dre après  d'autres  exploits. 

En  sortant  de  Weinsberg,  les  insurgés  conduits 
par  Metzler  et  Rohrbach,  se  portèrent  sur  Heilbronn 
qui  fut  enlevé  sans  peine.  Le  conseil  de  la  ville  jura 
les  douze  articles  et  abandonna  aux  vainqueurs  les 
biens  du  clergé  et  des  nobles.  Wimpfen  en  fit 
autant. 

Peu  après,  une  grande  réunion  de  toutes  les  ban  des 
dispersées  eut  lieu  à  Gundelsheim.  C'est  alors  que, 
sur  le  conseil  de  Wendel  Hipler,  le  commandement 
général  fut  proposé  au  chevalier  Gotz  de  Berlichin- 
geri,  dont  la  haine  pour  les  princes  et  les  moines 
était  connue  de  tout  le  monde.  Il  accepta,  le  21  avril 
1525. 

A  partir  de  ce  moment,  les  chefs  de  l'insurrection 
semblent  ff voir  conçu  les  plus  vastes  piojets.  Il  ne 
s'agit  plus  seulement  pour  eux  de  l'émancipation  de 
la  classe  paysanne.  La  victoire  leur  ouvre  des  hori- 
zons. 

Ils  rêvent  d'une  réforme  générale.  Ils  en  voient 
la  possibilité  prochaine.  Ils  ont  dans  leur  camp, 
auprès  de  Wendel  Hipler,  une  tête  capable  d'enfanter 
une  constitution  nouvelle.  Frédéric  Weygand,  de 
Miltenberg  sur  le  Mein,  trace  les  grandes  lignes  de 
la  société  future  dans  son  factum  intitulé  :  «  Sous 
quelle  forme  faut-il  concevoir  et  établir  le  plan  de 
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réforme  pour  l'utilité  et  la  prospéritéde  tous  les  frè- 
res chrétiens  »  (1). 

Le  projet  est  intéressant.  Il  contient  des  articles 
que  le  temps  a  consacrés.  Il  donne  à  l'insurrection 
une  ampleur  vraiment  grandiose.  Voici  les  principa- 
les idées  du  Réformateur  :  les  biens  des  princes 
ecclésiastiques  seront  rendus  à  la  nation.  Leurs  pos- 
sesseurs se  renfermeront  dans  leurs  attributions 
religieuses  et  ne  seront  plus  seigneurs  séculiers.  Les 
princes  laïques  conservent  leurs  propriétés  et  leurs 
titres,  mais  devront  renoncer  aux  droits  régaliens  : 
levée  de  troupes,  perception  d'impôts,  frappe  de 
monnaies.  Ils  ne  seront  plus  des  seigneurs  indépen- 
dants et  seront  soumis  au  pouvoir  suprême  de  l'em- 
pareur  qui,  seul,  doit  commander  et  régner  dans  le 
pays.  L'empereur  n'exigera  d'impôt  que  tous  les 
dix  ans.  Toutes  les  taxes  directes  ou  indirectes,  les 
octrois,  les  péages  seront  supprimés.  On  abandon- 
nera le  droit  romain  pour  revenir  à  l'ancien  droit  ger- 
manique. On  établira  dans  tout  l'empire  l'unité  des 
poids  et  mesures.  Les  grandes  compagnies  commer- 
ciales seront  réglementées  sévèrement,  tout  accapare- 
ment, toute  hausse  facticedesprix,toutagiotage,  toute 
oppression  du  capitalisme  rigoureusement  réprimés. 


(1)  Welcher  Gestalt  aio  Ordnnng  Reformation  zu  Natz  und 
Frommen  ond  Wohlfahrt  aller  Christenbruder  zn  begreifen  and 
aufzuricbten  sei  ». 
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Pour  réaliser  de  si  graves  desseins,  il  fallait  obli- 
ger les  princes  à  reconnaître  la  «  Fraternité  chré- 
tienne »,  jusqu'au  jour  où  une  diète  d'empire 
pourrait  se  réunir  et  décréter  la  refonte  totale  de  la 
constitution  d'empire  sur  les  bases  indiquées. 

Sous  le  commandement  de  Gotz  de  Berlichingen, 
qui  semble  ici  continuer  l'œuvre,  avortée  en  1523,  de 
Franz  de  Sickingen,  les  insurgés  conçurent  le  projet 
d'attaquer  les  principautés  ecclésiastiques  de  Colo- 
gne, Mayence  et  Wurtzbourg. 

La  campagne  recommença  et  le  pillage  aussi.  De 
conquête  en  conquête,  la  révolution  parvint  auprès 
de  Wurtzbourg,  vers  le  6  ou  7  mai,  attendue  et  dési- 
rée par  les  bourgeois  de  la  ville,  tout  prêts  à  faire 
cause  commune  avec  les  révoltés.  Le  suprême  refuge 
de  la  chevalerie  et  du  clergé  en  Franconie,  la  forte- 
resse de  Frauenberg,  fut  assiégée  à  son  tour.  Ce  fut 
la  dernière  opération  de  la  .(  Fraternité  chrétienne». 
Déjà  la  répression  avait  commencé. 

Transportons-nous  maintenant  sur  le  troisième 
théâtre  des  insurrections  paysannes,  en  Thuringe. 
Nous  y  trouvons  des  idées  toutes  différentes,  des 
caractères  tout  autres. 

Nous  entrons  dans  le  domaine  des  rêvea,  des  vi- 
sions, des  prophéties  d'Apocalypse,  des  chimères  les 
plus  dangereuses,  du  fanatisme  le  plus  violent.  Tho- 
masMunzer  ne  jure  pas  seulement  par  la  Bible,  il  est 
partisan  plutôt  de  c(  l'inspiration  directe».  Il  pré- 
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tend  avoir  des  révélations  et  les  proclame  sur  un  ton 
solennel  et  menaçant.  Son  Dieu  est  terrible  pour  les 
princes  et  les  rois.  C'est  un  Dieu  républicain,  mais 
sa  République  n'aura  ni  lois,  ni  gouvernement.  Elle 
sera  le  triomphe  de  l'égalité  absolue,  fraternelle, 
dans  la  complète  communauté  des  biens. 

Miinzer  était  venu  à  Mulhausen,  en  Thuringe, 
en  fuyant  Allstedt  (7-8  août  1524).  Il  y  avait  trouvé 
Henri  Pfeiffer  qui  depuis  un  an  y  déployait  contre 
les  moines  et  les  curés  la  plus  grande  activité.  Dans 
l'ardeur  de  leur  zèle,  les  «  Evangéliques  »  avaient  été 
jusqu'à  piller  les  maisons  des  représentants  du  pa- 
pisme. Thomas  Munzer  était  dans  son  élément.  En 
vain  Luther,  H  ont  les  haines  étaient  tenaces,  pour- 
suivit-il son  adversaire  jusqu'à  Mulhausen  par  une 
lettre  au  conseil  de  la  ville  (1).  Il  était  trop  tard. 
Munzer  allié  à  Pfeiffer  obtenait  un  succès  croissant. 
Déjà  on  ravageait  les  églises,  on  détruisait  les  ima- 
ges, on  souillait  les  reliques,  on  saccageait  les  cou- 
vents. Des  bandes  armées  entouraient  les  prédica- 
teurs. Munzer  annonçait  l'affranchissement  de  tout 
impôt,  l'abolition  de  toute  autorité  civile  etreligieuse, 
l'avènement  de  la  fraternité  et  de  l'égalité  evangéli- 
ques. Une  réaction  se  produisit  cependant  vers  la 
fin  de  septembre  et,  le  28,  Munzer  et  Pfeiffer  se 
voyaient  expulsés  de  la  ville.  Le  réformateur  anabap- 


(1)  Enders.  Luthers  Briefwechsel,  IV,  377. 
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liste  passa  alors  à  Nuremberg  ;  c'est  vers  cette  épo- 
que, on  Ta  vu,  que  sa  présence  est  signalée  parmi 
les  paysans  révoltés  de  la  Forêt  noire,  où  il  trouva 
des  oreilles  disposées  à  l'entendre  et  des  disciples 
comme  Balthasar  Hubmaier,  de  Waldshut. 

Au  début  de  1525,  il  reparaît  à  Mulbausen.  Pfeiffer 
l'y  avait  déjà  précédé.  Le  [rarti  radical  triomphait. 
Le  16  mars  1525,  Tancien  conseil  était  déposé,  et  le 
€  royaume  de  Dieu  »  [>rêché  par  Munzer  commençait 
à  s'établir.  Aux  nouvelles  venant  de  Souabe  et  de 
Franconie,  les  agitateurs  répondirent  par  un  appel 
àtousles  paysans.  Des  manifestes  incendiaires  circu- 
laient dans  toute  la  contrée,  en  Thuringe  et  dans  la 
Harz.  Voici  en  quels  termes  Mûnzer  écrivait  aux 
mineurs  de  ZJansfeld  (1)  :  «  Jusqu'à  quand  dormi- 
rez-vous,  et  refuserez- vous  de  faire  l'œuvre  du  Sei- 
gneur? En  avant,  combattez  le  combat  du  Seigneur... 
Voici  que  les  pays  allemands,  français,  welches  sont 
tous  soulevés  !...  Debout,  debout,  debout  !  il  en  est 
temps!   les  scélérats  sont  poursuivis  comme  des 
cbiens...  Ne  vous  laissez  pas  attendrir,  si  Esau  vous 
oppose  de   bonnes   paroles.    Ne    regardez  pas  la 
détresse  des  impies...  Dieu  nous  a  révélé  ce  qu'il 
disait  à  Moïse  (Deut.  VII,  16)  :  «  Tu  ne  dois  épar- 
gner personne  !  »  Levez- vous  dans  les  bourgs  et 
dans  les  villes,  et  vous  surtout  les  mineurs. . .  Debout, 


(1)  Voir  :  Strobel,  Thamas  Miinzer,  1795,  p.  93-96. 
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debout,  debout  I  penJant  que  le  feu  est  brûlant  !  Ne 
laissez  pas  votre  épée  se  refroidir  de  sang,  forgez 
pink  pank  sur  l'enclume  de  Nemrod,  renversez  sa 
tour  par  terre.  Vous  ne  pouvez,  tant  qu'ils  vivent, 
être  affranchis  de  la  crainte  humaine.  Vous  n'êtes 
pas  à  Dieu,  tant  qu  ils  régnent  sur  vous  !  Debout, 
debout,  debout  I  pendant  que  le  jour  brille,  Dieu 
marche  devant  vous,  suivez-le  !...  Dieu  vous  dit  :  ne 
craignez  pas  cette  grande  foule,  ce  n'est  pas  votre 
combat,  mais  celui  de  Dieu  que  vous  livrez...  Vous 
verrez  venir  à  vous  le  secours  du  Seigneur».  Signé  : 
«  Thomas  Miinzer,  serviteur  de  Dieu  contre  les  im- 
pies! » 

La  flamme  de  ce  fanatisme  sauvage  se  répandait 
avec  une  effrayante  rapidité.  Au  moment  où  le 
vieux  prince  électeur  Frédéric-le-Sage,  le  premier 
protecteur  de  Luther,  était  sur  son  lit  de  mort,  le  5 
mai  1525,  il  pouvait  voir  une  partie  de  ses  états  en 
feu  et  constater  les  résultats  de  sa  con  iescendance 
pour  la  Réforme  naissante. 

Luther  était  le  premier  à  comprendre  quel  scan- 
dale devait  être  pour  les  adversaires  de  son  «  Evan- 
gile »  l'effroyable  guerre  qui  se  déroulait  et  dont  on 
ne  pouvait  manquer  de  faire  remonter  jusqu'à  lui 
l'accablante  responsabilité.  Très  vite  il  essaya  de  se 
dégager  de  toute  compromission  avec  les  révoltés. 
Il  n'attendit  pas,  comme  on  Ta  prétendu,  que  la 
répression  eût  arrêté  les  triomphes  des  insurgés 
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pour  les  condamner.  Il  fut  l'un  des  premiers  à  pro- 
voquer contre  eux  une  réaction,  et  nous  verrons 
qu'il  en  approuva  toute  Timpitoyable  rigueur.  Déjà, 
en  effet,  Iheure  de  l'expiation  avait  sonné  pour  les 
malheureux  paysans. 

Le  premier  prêt  à  marcher  contre  eux  fut  le  jeune 
Landgrave  Philippe  de  Hesse,  qui  joignit  ses  trou- 
pes à  celles  de  son  beau-père,  le  duc  Georges  de 
Saxe  et  de  l'électeur  Jean  de  Saxe.  Le  5  mai,  le  comte 
Albert  de  Mansfeld  avec  60  cavaliers  dispersait  une 
bande  de  paysans  à  Osterhausen  et  leur  tuait  200 
hommes.  Gela  suffit  à  briser  l'élan  de  la  sédition  et 
laconQancedes  émeutiersjusqae-là  vainqueurs,  et 
que  Munzer  avait  promis  de  rendre  invulnérables. 
Ils  se  replièrent  sur  Frankenhausen  et  n'osèrent 
plus  sortir  de  leurs  retranchements.  G'est  là  que 
l'armée  des  princes  vint  les  attaquer.  Sans  le  fana- 
tisme de  Munzer  qui  défendit  toute  négociation,  un 
accord  serait  peut-être  intervenu.  Mais  le  prophète 
écrivit  deux  lettres  menaçantes  (1),  Tune  au  comte 
de  Mansfeld,  l'autre  à  Ernest  de  Mansfeld,  et  il 
signait    :    Thomas    Munzer    avec    Tépée    de    Gé- 

déon. 

Il  ne  restait  plus  qu'à  combattre. 

Le  15  mai  1525,  les  deux  partis  étaienten  pré.:^ence. 
D'un  côté  cinq  à  six  mille  cavaliers  bien  montés, 


U)Strobel,  oav.  cité,  98-102. 


bien  commandés,  bien  armés,  de  l'autre  une  horde 
confuse  de  paysans  derrière  un  rempart  de  voituree. 
Leurs  moyens  de  défense  étaient  lamentables.  Ils 
avaient  des  canons  que  Munzer  avait  amenés  de 
Miilhausen,  mais  le  prophète  n'avait  oublié  qu'une 
chose...  la  poudre.  Aucune  discipline,  aucune  con- 
naissance militaire.  Toute  leur  force  résidait  dans 
l'enthousiasme  factice  excité  par  les  déclamations 
bibliques  où  onleur  proposait  l'exemple  deGédéon, 
de  Jonathas  et  de  David.  Munzer  leur  promettait 
d'arrêter  tous  les  boulets  ennemis  dans  sa  manche. 
Ils  entonnèrent  le  cantique  :  Viens,  Esprit-Saint  !  et 
attendirent  le  choc  des  ennemis.  Les  premières 
dé'jharges  d'artillerie,  les  charges  de  cavalerie 
leur  enlevèrent  en  un  instant  tout  leur  courage.  Une 
débandade  effroyable  commença.  Cinq  mille  fuyards 
furent  massacrés,  un  grand  nombre  fut  pris,  le  reste 
courut  jusqu'à  Miilhausen.  Munzer  fut  arrêté  le  len- 
deû;ain,  on  le  trouva  caché  sous  un  lit.  Soumis  à  la 
torture,  il  avoua  tout,  rétracta  toutes  ses  erreurs,  se 
confessa  et  communia.  11  fut  exécuté  le  27  mai. 
Pfeififer,  arrêté  à  Eisenach,  subit  le  même  sort.  Une 
terreur  panique  se  répandit  dans  tout  le  pays  :  en  un 
instant,  la  Thuringe  et  la  Saxe  se  trouvèrent  paci- 
fiées. 

Trois  jours  avant  la  bataille  de  Frankenhausen, 
le  général  de  la  Ligue  souabe  avait  écrasé,  à  Boblin- 
gen,  les  bandes  de  Rohrbach.  Le  sanglant  boucher 
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de  Weinsberg  fat  fait  prisonnier  avec  la  plupart  de 
ses  complices,  et  ils  furent  tous  brûlés  à  petit  feu, 
attachés  à  des  arbres. 

Le  vainqueur  se  dirigea  dès  lors  sur  la  Franconie, 
opéra  sa  jonction  avec  l'électeur  Palatin  et  les  trou- 
pes de  l'archevêque  de  Trêves,  et  marcha  au  secours 
de  Frauenberg  qui  avait  résisté  victorieusement  à 
tous  les  assauts  des  paysans.  Ceux-ci,  au  nom  de  la 
Fraternité  chrétienne,  avaient  convoqué  une  grande 
diète  constituante,  pour  le  1*^^  juin,  à  Schweinfurt. 
Mais  déjà,  à  l'approche  des  armées  régulières,  la 
Fraternité  craquait  de  toutes  parts  !  Nuremberg  et 
Heilbronn  retiraient  leur  concours.  Le  principal 
chef  des  insurgés,  Gotz  de  Berlichingen,  sentant  que 
tout  s'en  allait,  disparut  dans  la  nuit  du  29  au  30 
mai.  Georges  Metzler,  son  second,  s'enfuit  de  même 
au  début  de  la  bataille  qui  se  livra  le  2  juin  à  Konigs- 
hofen.  Les  paysans  furent  écrasés.  On  en  fit  un  af- 
freux carnage.  Il  y  eut  trois  mille  victimes  et  seule- 
ment trois  cents  prisonniers.  Seul  Florian  Geyer 
avec  sa  «  Bande  noire  »  réussit  à  battre  en  retraite 
sans  selaisserentamer  jusqu'au  village  d'Ingolstadt. 
Poursuivi  par  les  cavaliers  ennemis,  il  se  jeta  dans 
un  bois  avec  200  hommes  résolus  et  rallia  les  trou- 
pes de  Gaildorf-Hall  qu'il  trouva  en  plein  désarroi 
et  qui  furent  de  nouveau  taillées  en  pièces,  le  4  juin. 
Cinq  jours  plus  tard,  sur  le  Spaltich,  colline  boisée 
entre  les  châteaux  de  Vellberg  et  de  Limbourg,  non 
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loin  de  Zell,  Geyer  était  tué  en  combat  singulier  par 
son  propre  beau-frère,  le  jeune  Guillaume  de  Grum- 
bach,  devenu  depuis  si  fameux  par  ses  aventures  (1). 
Mieux  valait  mourir  ainsi  que  de  la  main  du  bour- 
reau. Wendel  Hipler,  l'âme  de  tout  le  mouvement, 
erra  longtemps  fugitif  et  proscrit  dans  les  forêts  de 
rOdenwald.  Il  finit  par  être  arrêté  et  mourut  en  pri- 
son avant  le  supplice. 

Les  bandes  de  la  Forêt  noire  qui  avaient  com- 
mencé les  premières  furent  aussi  les  dernières  à 
tenir  la  campagne.  Georges  Truchsess  de  Wald- 
bourg,  revenant  victorieux  de  Franconie,  ne  put  les 
vaincre  qu'en  les  affamant  et  en  ravageant  tout  le 
pays.  Les  insurgés  se  rendirent  et  livrèrent  leurs 
chefs.  Hans  Millier  de  Bulgenbach  fut  pris  et  exé- 
cuté. Mais  le  calme  ne  fut  entièrement  rétabli  qu'en 
décembre  1525,  par  la  prise  de  Waldshut. 

Après  la  victoire,  les  représailles  furent  terribles. 
Casimir  de  Brandebourg  surtout  se  signala  par  ses 
cruautés.  En  Alsace,  où  un  soulèvement  analogue 
avait  eu  lieu,  Antoine  de  Lorraine  fit  massacrer  plus 
de  20.000  révoltés. 

Le  bilan  de  la  guerre  est  lamentable.  Plus  de 
mille  couvents  et  châteaux  réduits  en  cendres,  des 


(1)  Gnillanme  de  Grnmbach  (né  en  1503,  mort  écartelé  à  Gotha 
le  18  avril  1567)  est  aussi  un  héros  de  roman.  Bechstein  : 
Grambach,  1839. 
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centaines  de  villages  détruits,  des  champs  sans  cul- 
ture, un  nombre  incalculable  de  victimes,  peut-être 
100.000,  peut-être  150.000  paysans  tués,  d'autres 
disparus,  exilés,  la  plupart  ruinés  et  désespérés,  une 
sombre  désolation  dans  tous  les  cœurs,  un  triomphe 
insolent  chez  les  princes,  un  état  social  plus  triste, 
plus  déplorable  que  jamais,  aucune  concession 
obtenue,  et,  au  contraire,  le  joug  de  la  servitude 
plus  oppressif  et  plus  accablant  qu'auparavant  I 

Mais  quelle  était  pendant  ce  temps  Tattitude  de 
Luther  ? 


DEUXIÈME  PARTIE 


Attitude  de  Lutliep 

pendant  la  RéYolution  sociale 

(AVRIL-AOUT   1525) 


CHAPITRE.  I 


L'Exhortation  à  la  paix  à  propos  des  1 2  articles 
des  paysans  de  Souabe 

(avril  1525) 


Sommaire  :  Evolnlion  de  Luther  de  1521  à  152o.  —  Position 
qn'il  prend  en  face  de  la  Révolution.  —  Reproches  aux  sei- 
gneurs ennemis  de  l'Evangile  luthérien.  —  Reproches  plus 
dors  anx  paysans  révoltés.  —  Examen  de  leurs  revendications. 
—  Luther  approuve  le  servage.  —  Etroitesse  de  son  point  de 
Yue.  —  Critique  de  son  oavrage. 

Avant  que  la  Révolution  ne  s'engageât  dans  les 
voies  sanglantes  que  nous  venons  de  parcourir  à  sa 
suite,  les  paysans  de  Souabe  avaient  fait  appel  au  Ré- 
formateur de  Wittemberg.  Le  brave  maréchal-fer- 
rant,  Ulricb  Schmied  de  Sulmingen,  chef  de  la 
c  troupe  »  de  Baltringen,  avait  supplié,  les  larmes 
aux  yeux,  ses  partisans  de  renoncer  à  la  violence  et 
de  revendiquer  leur  «  droit  divin  »,  sans  troubler  la 
paix  publique.  Aidé  de  son  secrétaire,  Sébastien 
Lotzer,  il  avait  réussi  à  contenir  pour  un  temps  les 
ardeurs  révolutionnaires  des  plus  exaltés  et  fait 
accepter  «  l'Ordonnance  de  l'Union  »,  du  7  mars 
1525. 
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C'était  le  calme  avant  la  tempête. 

Les  douze  articles  s'inspiraient  du  même  esprit  de 
conciliation  et  ne  contenaient  aucune  théorie  anar- 
chique,  si  Ton  excepte  la  prétention  émise  par  les 
paysans  de  choisir  eux-mêmes  leur  pasteur  et  de  le 
déposer  à  volonté. 

Mais,  en  plaçant  Luther  à  la  tête  des  docteurs 
qu'ils  choisissaient  comme  patrons  de  leur  cause  et 
comme  interprètes  officiels  du  «  droit  divin  »,  les 
insurgés  se  trompaient  d'adresse,  ignorants  qu'ils 
étaient  des  changements  profonds  intervenus  dans 
la  manière  de  voir  et  d'agir  de  Luther. 

Dans  les  derniers  mois  de  15il,  pendant  que  le 
moine  augustin  était  à  la  Wartbourg,  Wittemberg 
avait  été  le  théâtre  d'une  révolution  religieuse  qui 
avait  mis  en  mouvement  tous  les  esprits.  Sous  la 
direction  de  Karlstadt  et  de  Gabriel  Zwilling,  la 
messe  privée  avait  été  interdite,  la  communion  sous 
les  deux  espèces  inaugurée,  une  nouvelle  liturgie 
introduite.  Le  jour  de  Noël,  Karlstadt  avait  célébré 
la  première  «  Messe  évangélique  »  sans  aube,  ni 
chasuble,  revêtu  des  habits  séculiers,  sans  offer- 
toire, sans  élévation  et,  comme  disait  le  novateur, 
sans  aucunes  des  «  grimaces  »  traditionnelles  (1). 
Chaqie  jour  un  nouveau  scandale  venait  exalter  les 


(1)  Sur  toat  ceci,  je  renvoie  à  mon  travail  :  Du  Luthéranisme 
au  Protestantisme^  p.  281  et  s. 
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esprits,  les  moines  défroquaient,  les  prêtres  se  ma- 
riaient. Bientôt  on  commençait  à  brûler  les  images, 
et  le  bourgmestre  Beyer  ne  parvenait  même  pas  à 
sauvegarder  le  crucifix. 

Vainement,  TElecteur  Frédéric  le  Sage  donnait-il 
des  ordres  pour  empêcher  toute  innovation.  Il  fallut 
interdire  la  parole  à  Karlstadt,  expulser  Zwilling  de 
la  ville  (fév.  1522). 

Par  surcroît,  trois  prophètes  échappés  de  Zwiokau, 
disciples  de  Thomas  Mûnzer,  étaient  apparus  à 
Wittemberg,  prêchant  déjà  le  «  Royaume  de  Dieu  » 
et  la  réitération  du  Baptême  (d'où  leur  nom  d'Ana- 
baptistes). 

De  sa  retraite,  Luther,  déguisé  en  chevalier,  sui- 
vait anxieusement  tous  ces  événements  et,  soit  riva- 
lité envers  Karlstadt,  soit  crainte  de  troubles  plus 
graves,  soit  désir  de  témoigner  à  l'Electeur  sa  recon- 
naissance en  accourant  au  secours  de  l'ordre  public 
chancelant,  il  formait  le  projet  d'apporter  au  service 
de  la  réaction  devenue  nécessaire  le  poids  d'une  au- 
torité que  l'absence  avait  grandie  jusqu'à  l'égaler  à 
celle  d'un  prophète  ou,  suivant  sa  propre  expression, 
d'un  t  évangéliste  ». 

Le  6  mars  1522,  il  faisait  son  entrée  triomphale  à 
Wittemberg  et,  en  huit  jours,  il  terrassait  «  les  fana- 
tiques de  gauche  »  et  réduisait  au  silence  l'aventu- 
reux archidiacre  Karlstadt. 

Entre  les  deux  rivaux  commençait  dès  lors  une 
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guerre  sourde  mais  implacable.  Bientôt  Karlstadt, 
dont  la  situation  devenait  intenable,  se  voyait  con- 
traint de  quitter  Wittemberg  où  il  ne  pouvait  plus 
ni  parler  ni  écrire,  et  de  se  réfugier  à  Orlamonde. 
La  haine  de  Luther  l'y  poursuivait.  Volontairement 
et  non  sans  une  certaine  mauvaise  foi,  le  réforma- 
teur affectait  d'assimiler  la  doctrine  de  Karlstadt  à 
celle  des  Anabaptistes.  Pour  lui,  le  nouveau  curé 
d'Orlamonde  est  un  agitateur,  un  perturbateur,  un 
«  prophète  de  Satan  »  au  même  titre  que  MûDzer, 
le  prédican  d'Allstedt.  A  la  fin  de  juillet  15:24,  il  écri- 
vait contre  eux  sa  fameuse  Lettre  aux  princes  de 
Saxe  au  sujet  de  Vesprit  séditieux  et  provoquait 
l'expulsion  des  Anabaptistes  d'abord,  puis  bientôt 
après  celle  de  Karlstadt  lui-même  (18  sept.  1524). 

Un  peu  plus  tard,  en  décembre  1524  et  janvier 
1525,  Luther  publiait  son  ouvrage:  Contre  les  pro- 
phètes célestes.  Il  y  attaquait  surtout  l'ancien  archi- 
diacre de  Wittemberg  et  lui  reprochait  de  manifester 
<  r esprit  d'Allstedt  ». 

Ainsi,  d*année  en  année,  Luther  avait  senti  s'aug- 
menter sa  défiance  contre  ceux  qui,  à  son  exemple, 
avaient  cru  pouvoir  se  permettre  une  idée  person- 
nelle de  la  religion  et  de  l'Evangile,  et  Tintroduction 
de  nouvelles  tormes  du  culte.  Ayant  résisté  au  Pape, 
irne  résistait  pas  au  désir  de  se  faire  pape  lui-même, 
et  son  aversion  méprisante  pour  le  peuple,  pour  ce 
Herr  Omnes  qui,  séduit  par  Karlsladt,  avait  osé  lui 
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tenir  tête  et  l'outrager  à  Orlamonde,  se  fortifiait  de 
plus  en  plus. 

Aussi  quand  éclata  la  révolution  sociale  en  Souabe, 
Luther  devait-il  être  fatalement  conduit  à  mécon- 
naître ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  légitime  dans  ce 
mouvement  et  à  identifier  les  revendications  calmes 
et  modérées  d'un  Lotzer  avec  les  rêves  insensés  et 
dangereux  d'un  Miinzer. 

Au  milieu  des  perturbations  de  tout  genre  qui  se 
multiplient  autour  de  lui  et  qu'il  voit  reprocher  à 
son  «  Evangile  »,  il  veut  se  décharger  de  toute  res- 
ponsabilité et  il  ne  voit  plus  qu'uu  moyen  de  sauver 
la  paix  publique  c'est  de  consolider  à  tout  prix  l'au- 
torité séculière  et  de  lui  remettre  la  direction  des 
aftaires  religieuses  comme  elle  possède  déjà  celle 
des  affaires  politiques,  militaires,  économiques. 

Luther  en  arrive  à  écrire  cette  phrase  incroyable 
qui  donne  la  mesure  de  son  pessimisme  antidémo- 
cratique ; 

«  Pour  les  chrétiens  il  faut  les  pousser  spirituelle- 
ment à  reconnaître  leurs  péchés,  msâspour  la  foule 
grossière,  pour  Herr  Omnes  il  est  indispensable  de 
le  presser  corporellement  et  avec  rudesse  pour  qu'il 
accomplisse  ses  œuvres,  et  de  la  sorte  la  foule  doit 
être  pieuse  extérieurement  sous  la  menace  de  la  loi 
et  de  l'épée,  comme  les  bêtes  fauves  sont  réduites  par 
le  fer  et  la  cage,  afin  que  la  paix  soit  maintenue  au 
dehors  dans  le  peuple.  L'Autorité  civile  est  établie 
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pour  cela  et  Dieu  veut  qu'on  la  respecte  et  qu'on  la 

craigne  »  (l). 

En  particulier,  Luther  n'admettait  plus  qu'une 
paroisse  exigeât  un  pasteur  à  son  goût.  Elle  pou- 
vait seulement  supplier  le  prince  et,  s'il  persistait 
à  lui  imposer  «  un  curé  impie  »,  elle  devait  se  sou- 
mettre humblement  et  «  faire  pour  le  mieux  »  (2). 

Si  les  paysans  de  la  Haute- Souabe  avaient  connu 
ces  nouvelles  dispositions  du  Réformateur,  il  est 
probable  qu'ils  auraient  hésité  à  invoquer  son  auto- 
rité et  son  patronage  en  faveur  de  leur  cause. 

Mais  Luther  restait  pour  eux  le  champion  invin- 
cible de  la  lutte  contre  le  papisme,  le  héros  qui  avait 
tenu  tête  à  l'empereur  et  à  toute  l'Allemagne  prin- 
cière  rassemblée  à  Worms,  le  romanesque  réfugié 
de  la  Wartbourg,  le  noble  banni,  le  prophète  que 
tout  semblait  menacer  et  qui  défiait  toutes  les  at- 
teintes, que  le  Pape  et  l'empereur  poursuivaient  de 
leur  haine  conjurée,  mais  que  Dieu  protégeait  contre 
tous  ses  ennemis  et  rendait  inviolable. 

Les  douze  articles  lui  furent  donc  envoyés  avec 
rOrdonnance  de  l'Union.  Peut-être  le  jeune  étudiant 
Jacques  Holzwart,  de  Memmingen,  servit-il  d'inter- 
médiaire,  car  il   fréquentait  alors  l'Université  de 


(1)  Œuvres  de  Luther,  éd.  Weimar,  XVIII,  67-68  (Décembre 
1524).  -  Voir  :  Du  Luthéranisme  au  Frolestantisme,  p. 
365-366. 

(2)  Ibidem,  Weimar,  XVIII,  97-93. 
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Wittemberg.  Vers  le  milieu  d'avril,  un  mois  après 
leur  publication,  Luther  possédait  les  deux  docu- 
ments. 

Lejour  de  Pâques,  16  avril,  date  sanglante,  car 
c'est  ce  jour-là  que  s'accomplissait  le  forfait  de 
Weinsberg  qui  devait  sinistrement  immortaliser  le 
nom  de  Rohrbach,  Luther  allait  à  Eisleben,  sa  ville 
natale,  en  compagnie  de  Mélanchthon  et  d'Agricola. 
Il  y  arrivait  le  17  au  soir  et  là,  dans  le  jardin  du 
chancelier  de  Mansfeld,  Jean  Thilr,  il  composait, 
en  deux  jours,  avec  sa  promptitude  accoutumée,  sa 
réponse  aux  paysans  de  Souabe.  C'est  l'ouvrage 
intitulé  :  Exhortation  à  la  paix  à  propos  des  douze 
articles  (1). 

De  tous  ces  articles,  un  seul  plaît  à  Luther,  le 
douzième.  Les  paysans  s'y  déclarent  prêts  à  se  lais- 
ser instruire  par  des  témoignages  clairs,  évidents, 
indéniables  d'Ecriture.  Cette  disposition  est  excel- 
lente, pourvu  qu'elle  soit  sérieuse. 

«  Et  puisqu'ils  me  désignent,  dit  Luther,  parmi 
ceux  qui  exposent  l'Ecriture  sur  la  terre...,  c'est 
avec  confiance  et  empressement  que  je  leur  apporte 
mon  enseignement  amical  en  toute  fraternité.  On  ne 
pourra  pas,  de  la  sorte,  dcT'ant  Dieu  et  devant  les 


'I 


(1)  Ermahnung  zum  Frteden  auf  die  zwôlf  Artikel  der 
Bauerschaft  inSchwaben,  Weimar,  XVIII,  279-291,  introduction, 
291-334  texte. 
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hommes,  me  reprocher  mon  silence  si  quelque  dé- 
Bordre  ou  quelque  malheur  sort  de  ce  mouve- 
ment >►. 

Et  sans  doute,  parmi  eux,  tous  n'ont  pas  des  sen- 
timents très  purs  et  très  chrétiens.  Ceux-là  doivent 
savoir  qu'ils  s'exposent  au  plus  grand  danger.  Les 
intérêts  les  plus  redoutables  sont  engagés  dans  cette 
affaire.  Il  s*agit,  en  effet,  du  royaume  de  Dieu  et  du 
royaume  de  la  terre.  «  Si  cette  sédition  s'aggrave  et 
triomphe,  les  deux  royaumes  sont  perdus  ».  Les 
paysans  ne  peuvent  établir  ni  le  gouvernement  sé- 
culier ni  la  parole  de  Dieu.  «  Ils  ne  peuvent  que  plon- 
ger le  pays  allemand  tout  entier  dans  une  ruine 
éternelle  ».  Les  signes  menaçants  qui  frappent  nos 
yeux  au  ciel  et  sur  terre  annoncent,  en  effet,  quel- 
que effrayante  calamité  et  le  bouleversement  de 
toute  l'Allemagne  (1). 

Après  cstte  courte  préface,  l'ouvrage  se  divise  en 
trois  parties.  S'adressant  d'abord  aux  princes,  puis 
aux  paysans,  Luther  va  dire  à  chacun  son  fait.  Il  se 
pose  en  arbitre  souverain,  il  s'érige  en  juge  de  la 
situation.  Il  prend  le  ton  du  prophète,  solennel  et  sé- 
vère, qui  a  conscience  de  parltr  au  nom  de  Dieu 

même. 
«  En  première  ligne,  nous  ne  devons  à  personne 


(1)  Les  astrologues  avaient  prédit  une  grande  inondation  pour 
1524. 
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autre  ces  désordres  et  ces  soulèvements  qu'à  vous, 
princes  et  seigneurs  ».  ((  Mais  vous  surtout,  aveu- 
gles évêques,  curés  et  moines  insensés,  qui  combat- 
tez sciemment  le  saint  évangile  »,  vous  êtes  respon- 
sables de  la  révolution  qui  commence.  Par  votre 
luxe  et  votre  orgueil,  constamment  étalés,  vous  avez 
accablé  le  pauvre  peuple.  L'épée  est  sur  votre  tête. 
Ne  croyez  pas  qu'elle  ne  puisse  pas  vous  atteindre. 
Votre  sécurité  insouciante  sera  votre  perte.  La  pa- 
role du  Psalmiste  :  Effundit  contemptum  super 
principes  (1),  le  Seigneur  verse  le  mépris  sur  les 
princes,  va  se  réaliser  contre  vous.  Mais  c'est  en 
vain  qu'on  vous  avertit. 

La  colère  de  Dieu  va  vous  frapper,  si  vous  ne  cor- 
rigez vos  erreurs.  Les  signes  du  ciel  et  de  la  terre 
sont  à  votre  adresse,  chers  seigneurs.  Ce  sont  des 
signes  de  désastres.  Cette  foule  de  faux  docteurs  et 
de  faux  prophètes  qui  surgissent  partout  (2)  sont  une 
preuve  de  la  colère  divine. 

Voici  que  les  paysans  se  soulèvent.  Si  notre  péni- 
tence ne  retien!  son  bras,  «  la  dévastation  et  la  ruine 
vont  tomber  sur  notre  pays  avec  le  meurtre  et  l'ef- 
fusion du  sang  ». 

Dieu  vous  apprend  ainsi,  sachez-le  bien,  que  votre 


(1)  Psaume  107,  40  (Vulgate  106,  40  :  Effnsa   est  contemptio 
super  principes),  Luther  cite  d'après  l'hébreu. 

(2)  Mûnzer  et  les  chefs  des  paysans. 
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tyrannie  est  devenue  insupportable.  Il  faut  vous 
convertir.  Si  vous  n'obéissez  amicalement  et  spon- 
tanément, vous  y  serez  contraints  par  la  force  et  la 
violence.  Si  les  paysans  ne  réussissent  pas  à  vous 
écraser,  d'autres  le  feront.  «  Si  vous  arrivez  à  les 
frapper  tous,  Dieu  en  suscitera  d'autres  ».  Ce  ne 
sont  pas  les  paysans  qui  se  soulèvent  contre  vous, 
c'est  Dieu  eu  personne.  «  Certains  d'entre  vous  ont 
juré  de  détruire  à  tout  prix  la  doctrine  de  Luther, 
dussent  ils  y  perdre  leur  pays  et  leurs  sujets.  Que 
diriez-vous,  si  vous  étiez  prophète  et  si  vous  y  per- 
diez, en  effet,  votre  pays  et  vos  sujets  ?  Ne  plaisan- 
tez pas  avec  Dieu,  chers  seigneurs  !  » 

On  le  voit,  la  grande  préoccupation  de  Luther 
c'est  le  triomphe  de  ses  propres  idées.  Son  «  Evan- 
gile »  devient  le  centre  moral  de  l'histoire.  Tout  ce 
qu'on  fait  pour  lui,  Dieu  le  récompense  ;  tout  ce 
qu'on  fait  contre  lui.  Dieu  le  châtie.  De  même  que 
dans  l'Ancien  Testament  le  peuple  d'Israël  était 
prospère  ou  malheureux  suivant  qu'il  était  fidèle  à 
Jéhovah  ou  s'écartait  de  lui,  de  même  le  monde 
maintenant  sera  béni  ou  fustigé  par  la  Providence 
suivant  qu'il  recevra  ou  repoussera  l'enseignement 

de  Luther  ! 
La  question  sociale  se  résout  ainsi  d'une  manière 

simpliste. 

Les  princes  ont  résisté  à  «  l'Evangile  »,  bien  plus 
ils  osent  prétendre  que  tou'.  ce  qui  arrive  est  «  le 
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fruit  de  la  nouvelle  doctrine  ».  11  n'est  pas  étonnant, 
dès  lors,  que  Dieu  les  punisse,  qu'il  suscite  des 
prophètes  de  mort  »,  que  le  peuple  se  soulève,  que 
le  démon,  déchaîné  par  Dieu,  provoque  des  révolu- 
tions ! 

Ce  n'est  pas  la  faute  de  Luther. 

Tout  au  contraire,  c'est  lui  qui  retient  encore  la 
colère  divine  :  «  Qui  donc  jusqu'ici  non  seulement 
a  souffert  vos  persécutions,  vos  coups,  votre  fureur, 
mais  encore  a  prié  pour  vous,  a  protégé  votre  auto- 
rité et  l'a  maintenue  parmi  le  peuple?  »  Luther  tout 
seul! 

(X  Ah!  s'il  me  plai?ait  de  me  venger,  je  pourrais 
bien  maintenant  rire  de  joie  dans  mes  mains,  laisser 
faire  les  paysans,  ou  même  entrer  dans  leur  camp 
et  aggraver  le  conflit  !  » 

Mais  non,  Luther  ne  fera  pas  cela,  Dieu  l'en 
préserve. 

Par  contre,  il  adresse  aux  princes  un  touchant 
appel  :  «  Mes  chers  seigneurs,  s'écrie-t-il,  qui  que 
vous  soyez,  amis  ou  ennemis,  je  vous  en  supplie 
humblement,  ne  méprisez  pas  ma  confiance,  bien 
quejenesois  qu'un  pauvre  homme.  Ne  méprisez 
pas  non  plus  cette  révolte,  je  vous  en  prie...  Craignez 
Dieu  dont  vous  voyez  la  colère.  S'il  veut  vous  punir, 
comme  je  le  redoute,  il  le  fera,  quand  les  paysans 
seraient  cent  fois  moins  nonjbreux.  Il  peut  changer 
les  pierres  même  en  paysans  ou  bien  avec  un  seul 
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d'entre  eux  abattre  cent  d'entre  vous,  en  sorte  que 
toutes  vos  armures  et  votre  force  soient  inutiles.  » 

Donc  le  grand,  le  principal  remède  à  la  question 
sociale,  c'est  la  soumission  à  «  TÉvangile  »  prêché 
par  Luther. 

Ce  n'est  pas  le  seul  toutefois,  et  le  Réformateur 
ajoute  à  ses  adjurations  de  charitables  conseils. 

Les  princes  feront  bien  de  ne  pas  employer  la 
violence  :  c»  Un  char  de  foin  se  détourne  bien  d'un 
ivrogne.  A  plus  forte  raison,  vous  devez  aban- 
donner la  tyrannie  et  la  rigueur  et  traiter  raison- 
nablement avec  les  paysans  comme  avec  des  gens 
ivres  et  égarés.  » 

Au  surplus,  les  Douze  articles  contiennent  plu- 
sieur»  demandes  justes  et  légitimes.  Les  repousser 
serait  se  charger  de  honte  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  et  mériter  le  mépris.  Sans  doute,  les  paysans 
n'ont  regardé  que  leur  intérêt.  Luther  pro])Osait 
dans  son  Manifeste  à  la  noblesse  d'Allemagne  des 
articles  bien  plus  importants  et  mieux  justifiés. 
Faute  de  les  avoir  entendus,  les  princes  doivent 
subir  les  égoïstes  réclamations  des  paysans. 

Ceux-ci  réclament  en  particulier  le  droit  de  choisir 
leur  curé  et  d'entendre  l'Évangile.  Leur  prétention 
de  payer  leur  pasteur  avec  une  dîme  qui  est  au 
prince  est  inadmissible,  mais  ils  ont  raison  de 
vouloir  connaître  la  vérité.  «  Aucun  pouvoir  ne  peut 
s'y  opposer.  Bien  plus,  l'autorité  ne  doit  empêcher 
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personne  d'enseigner  et  de  croire  ce  qu'il  veut,  que 
ce  soit  l'Evangile  ou  le  mensonge.  Son  seul  devoir 
est  de  réprimer  les  doctrines  de  révolte  et  de  guerre 
civile.  >► 

Par  ces  derniers  mots,  Luther  pose  le  principe, 
qu'il  avait  du  reste  déjà  violé  envers  Karlstadt  et 
qu'il  rejettera  plus  tard  entièrement,  de  la  liberté  de 
parole  et  de  la  liberté  de  conscience. 

Il  termine  son  adresse  aux  princes  en  s'élevant 
contre  le  luxe  effréné  des  vêtements,  des  festins,  des 
palais.  C'est  le  luxe  qui  est  cause  de  l'oppression 
dont  souffrent  les  paysans. 

Mais  après  avoir  fait  ainsi  le  procès  des  seigneurs, 
Luther  se  tourne  vers  les  paysans. 

«  Ma  prière  amicale  et  fraternelle,  chers  maîtres 
et  frères,  est  que  vous  preniez  garde  à  ce  que  vous 
faites.  N'écoutez  pas  tous  les  inspirés  et  les  prédi- 
cateurs, car  l'envieux  Satan  a  suscité  parmi  nous 
une  foule  d'esprits  sauvages,  d'esprits  de  révolte  et 
de  massacre,  qui  remplissent  le  monde  en  se  cou- 
vrant de  rÉvangile.  » 

Je  vous  dirai  franchement  ma  pensée.  Sans  doute 
la  haine  de  quelques-uns  me  poursuivra.  On  me 
traitera  de  flatteur  et  de  courtisan.  Peu  m'importe. 
«  Mon  courage  sera  égal  à  leur  colère.  » 

Précautions  oratoires  bien  explicables,  car  Luther 
s'apprête  à  condamner  sans  pitié  l'entreprise  des 
paysans. 
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Eh  quoi  î  ils  ont  osé  prendre  le  nom  de  «  Ligue 
chrétienne  »  (4),  ils  ont  la  prétention  de  réclamer  «  le 
droit  divin  »  I  Mais  ils  r.e  savent  donc  pas  qu'il  est 
interdit  de  prendre  en  vain  le  nom  de  Dieu  1 

Or,  ils  le  prennent  en  vain  en  s'assemblant  en 
armes  pour  la  revendication  de  leurs  intérêts  au 
mépris  de  cette  parole  du  Christ  :  Qui  se  sert  de 
répée  périra  par  Tépée!  (Math.  XXVI,  52).  Ils  ont 
donc  oublié  cette  autre  parole  de  PÉcriture  :  «  Toute 
âme  doit  être  soumise  à  l'autorité  avec  crainte  et 

respect.  »  (Rom.  XIII,  1). 
—Mais  «  l'autoritéest  tyrannique  et  insupportable. 

Elle  veut  nous  ravir  l'Évangile  et  nous  accable  de 
charges  matérielles.  Nous  sommes  écrasés  par  son 
joug  tout  entiers,  corps  et  âme!  » 

—  N'importe!  «  Si  l'autorité  e^t  méchante  et 
injuste,  cela  n'excuse  pas  la  révolte  et  n'autorise 
pas  les  attroupements.  »  Il  n'est  jamais  permis  de 
se  révolter.  C'est  se  faire  à  la  fois  juge  et  partie. 
«  Cela  n'est  pas  seulement  opposé  au  droit  divin  et 
à  l'Évangile,  mais  contraire  au  droit  naturel  et  à 
toute  équité.  » 

Voulez-vous  justifier  votre  attitude,  en  dépit  de 
l'Écriture  et  de  la  justice  naturelle?  Alors  montrez- 
nous  une  confirmation  spéciale  de  Dieu,  c'est-à-dire 
«  des  signes  et  des  miracles.  » 


(1)  Christlicbe  Rotte. 


C'est  qu'en  effet,  pour  Luther,  en  dehors  de  la 
Bible  le  seul  moyen  de  prouver  qu'on  parle  au  nom 
de  Dieu  c'est  d'être  un  thaumaturge!  Il  ne  voit  pas 
qu'on  aurait  pu  lui  en  demander  tout  autant  pour 
démontrer  que  son  interprétation  personnelle  de  la 
Bible  était  bien  la  bonne  à  l'exclusion  de  tout  autre. 
Voilà  où  le  conduisait  la  méconnaissance  de  cette 
vérité  fondamentale  que  Dieu  n'a  pas  laissé  le  dépôt 
de  la  révélation  sous  la  fragile  protection  d'un  livre 
inerte  et  sans  défense,  mais  qu'il  l'a  confié  à  une 
autorité  vivante,  infiniment  souple  et  capable  de 
s'adapter  à  toutes  les  situations,  à  tous  les  besoins 
d'une  humanité  sans  cesse  en  mouvement  et  sans 
cesse  travaillée  d'aspirations  nouvelles  et  d'élans 
vers  de  nouveaux  progrès. 

Sans  doute,  poursuit  Luther,  «  l'autorité  a  tort  de 
vous  ravir  l'Évangile  et  de  vous  opprimer  dans  vo» 
intérêts  matériels.  Mais  vous  lui  faites  une  injustice 
bien  plus  grande...  en  lui  dérobant  l'usage  de  la 
force  que  Dieu  lui  a  confié.  » 

Les  grands  voleurs  ici  ce  sont  les  paysans.  Pour- 
ront-ils s'arrêter  dans  la  voie  de  brigandage  oîi  ils 
sont  entrés?  Diront-ils  :  Nous  respectons  les  vies  et 
les  propriétés?  Mais  «  quand  le  loup  dévore  une 
brebis  entière,  il  n'a  pas  scrupule  de  manger  une 
oreille.  »  De  même,  les  paysans  ayant  ravi  à  leurs 
seigneurs  l'usage  exclusif  des  armes  ne  pourront 
s'empêcher  de  leur  enlever  aussi  le  reste.  Si  chacun  se 
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permet  de  se  faire  ainsi  justice  à  soi-même,  il  n'y  a 
plus  c(  ni  puissance,  ni  autorité,  ni  ordre,  ni  droit 
public  possibles  au  monde,  mais  seulement  le 
meurtre  et  l'assassinat.  » 

La  vengeance  collective  est  tout  aussi  dé  Tendue 
que  la  vengeance  privée.  Les  Turcs  eux-mêmes 
savent  cela.  Bien  loin  d'être  une  «  Ligue  chrétienne  », 
les  révoltés  ne  sont  pas  même  des  païens!  Voilà  où 
les  conduisent  leurs  prédicateurs.  «  Je  crains  bien 
que  certains  prophètes  de  mort  ne  soient  venus 
parmi  vous.  Ils  veulent  dominer  à  tout  prix  et  ne 
s'inquiètent  guère  du  danger  qu'ils  font  courir  à  vos 
corps,  à  vos  biens,  à  votre  honneur,  à  vos  âmes, 
pour  le  temps  et  l'éternité.  » 

a  La  colère  de  Dieu  vous  menace,  tremblez  devant 
elle,  car  le  diable  vous  a  envoyé  de  faux  prophètes. 
Défiez- vous  en  bien!  » 

Et  si  maintenant  il  faut  parler  du  droit  chrétien 
proprement  dit,  ce  sera  bien  autre  chose. 

«  Ecoutez-donc,  chers  chrétiens,  votre  droit  chré- 
tien !  »  Votre  chef  Jésus-Christ  vous  dit  :  «  Ne  résistez 
pas  au  mal  :  si  quelqu'un  vous  contraint  à  faire  un 
mille  de  chemin,  faites-en  deux  avec  lui.  Si  l'on 
prend  votre  manteau,  donnez  auesi  votre  robe.  A 
qui  vous  donne  un  soufflet,  présentez  l'autre  joue.  » 
Entendez-vous!  Si  ce  langage  vous  déplaît,  si 
vous  ne  voulez  pas  l'observer,  cessez  d'être  chrétiens. 
Mais  ce  n'est  pas  tout.  Jésus  recommande  d'aimer 
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nos  ennemis  et  de  prier  pour  eux.  Vos  prophètes  de 
mensonges  vous  apprennent  tout  le  contraire.  Pour 
moi  je  vous  répète  :  «  Souffrir,  souffrir,  la  croix,  la 
croix,  voilà  le  droit  chrétien,  c'est  cela  et  pas  autre 
chose.  » 
Ah  !  c'est  ^  un  oiseau  rare  qu'un  chrétien  !  » 
Cette  exclamation  nous  montre  combien  indis- 
pensable était  la  distinction  supprimée  par  le  Réfor- 
mateur entre  les  préceptes  et  les  conseils.  Les  paroles 
de  Jésus  nous  indiquent  une  voie  de  perfection  où 
quelques-uns  seulement  vont  jusqu'au  bout,  que 
tous  doivent  admirer  et  même  en  un  certain  sens 
parcourir.  En  outre,  Luther  confondait  ici  la  morale 
individuelle  et  la  morale  sociale.  Mais  une  fois 
engagé  dans  sa  thèse,  il  n'en  épargne  aucune 
rigueur.  Il  accumule  les  arguments  pour  prouver 
qu'il  est  criminel  de  s'opposer  à  la  tyrannie  par  la 
force.  C'est  l'exemple  de  saint  Pierre  réprimandé 
par  le  Christ  pour  avoir  frappé  Malchus,  c'est 
l'exemple  du  Christ  lui-même  priant  pour  ses  bour- 
reaux sur  la  croix,  c'est  enfin  l'exemple  de  Luther 
lui-même.  Il  n'hésite  pas  à  se  donner  comme  un 
modèle  de  patience,  de  résignation,  de  calme  dans 
l'adversité,  de  soumission  envers  la  volonté  de 
Dieu,  de  charité  envers  ses  ennemis  ! 

«  Le  pape  et  l'empereur  ont  légiféré  et  fait  fureur 
contre  moi.  Or,  comment  se  fait-il  que  plus  ils  se 
sont  mis  en  rage,  plus  mon  évangile  a  progressé  ? 
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Je  n'ai  pas  tiré  une  épée,  je  n'ai  pas  désiré  la 
vengeance,  ni  suscité  de  révolte,  ni  formé  de  sédi- 
tion. Quand  les  pouvoirs  civils  me  poursuivaient 
ainsi  que  mon  évangile,  j'ai  défendu  leurs  droits  et 
leur  honneur  de  toutes  mes  forces.  Mais  mon  succès 
vient  de  ce  que  j'ai  tout  abandonné  à  Dieu  seul  et 
que  je  me  suis  confié  toujours  courageusement  à  sa 
main.  C'est  pourquoi  il  m'a  pris  sous  sa  garde  contre 
le  pape  et  tous  les  tyrans.  11  m'a  conservé  la  vie, 
grand  miracle  à  coup  sûr,  et  je  le  reconnais,  et  il  a 
répandu  de  plus  en  plus  mon  évangile.  Et  voici  que 
vous  avez  maintenant  la  prétention  de  secourir  cet 
évangile  et  vous  ne  voyez  pas  qu'au  contraire  vous 
le  combattez  et  Taccablez  I  » 

Rien  ne  peut  être  plus  nuisible  à  la  bonne  cause 
que  l'emploi  de  la  violence.  Aussi  Luther  jure-t-il 
d'enlever  aux  paysans  révoltés  ce  nom  de  chrétiens 
dont  ils  se  parent.  Sans  doute  les  seigneurs  ont 
commis  de  graves  injustices,  mais  les  insurgés 
oublient  que  «  les  chrétiens  ne  combattent  pas  pour 
eux-mêmes  avec  Tépée  et  Tarquebuse,  mais  avec  la 
croix  et  la  souffrance.  » 

((  Notre  Duc  Jésus-Christ  ne  brandit  pas  l'épée,  il 
est  suspendu  à  la  croix.  » 

Aussi  les  paysans  sont-ils  les  pires  ennemis  de 
l'Évangile.  C'est  le  diable  qui  a  provoqué  leur 
soulèvement,  par  T intermédiaire  des  prophètes  de 
mort   et   des  esprits  de  révolution.    Ils  agissent 


comme  des  païens,  et  s'ils  veulent  agir  en  chrétiens, 
ils  doivent  laisser  l'épée  pour  la  prière.  Le  mauvais 
conseiller  qui  a  cherché  à  confirmer  leurs  réclama- 
tions par  l'Évangile  «  n'est  pas  un  homme  de  piété 
et  de  bonne  foi  ».  C'est  un  séducteur  qui  cherche 
son  propre  avantage  dans  l'Evangile.  » 

Bref,  ils  ne  sont  pas  des  disciples  du  Christ,  mais 
«  des  brigands,  des  voleurs,  des  coquins  (1).  » 

Après  cette  violente  algarade,  Luther  consent  à 
examiner  les  articles,  ou  du  moins  ceux  d'entre  eux 
qui  touchent  à  l'ordre  religieux. 

Le  premier  de  tous  réclame  le  droit  de  choisir  un 
curé  qui  prêche  TÉvangile. 

Cette  revendication  serait  juste  si  elle  était  formulée 
avec  mesure.  Les  paysans  se  donnent  tous  les  torts 
en  appuyant  leurs  demandes  par  la  violence.  Ils 
devraient  savoir  que  l'Évangile  ne  peut  être 
enchaîné.  Il  existe  au  fond  du  cœur.  Que  doivent-ils 
donc  faire? 

Leur  devoir  est  simple.  Ils  doivent  «  humblement 
prier  l'autorité  de  leur  donner  un  ministre  évangé- 
lique.  Si  elle  refuse,  ils  en  pourront  choisir  un  à 
condition  de  le  nourrir  à  leurs  frais...  Mais  si  le 
gouvernement  ne  veut  pas  tolérer  le  pasteur  choisi 
et  nourri  par  eux,  il  faut  le  laisser  fuir  dans  une 
autre  ville,  et  ceux  qui  le  désireront  fuiront  avec  lui. 


(1)  ((  Raiiber,  Diebe  und  schalke  ». 
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Tel  est  l'ordre  du  Christ...  Quiconque  fait  autrement 
est  un  brigand  et  un  séditieux.  » 

Les  paysans  prétendent  ne  plus  payer  la  petite 
dîme  et  employer  le  produit  de  la  grande  à  l'entretien 
de  leur  curé,  au  soin  des  pauvres,  aux  besoins  du 
pays,  etc.  Quelle  insolence!  «  Cet  article  est  tout 
simplement  une  spoliation  et  un  brigandage  de 
grand  chemin  !  » 

La  dîme  appartient  au  gouvernement.  Les  paysans 
parlent  comme  si  elle  était  leur  propriété.  Ils  ont 
même  l'audace  d'invoquer  l'Écriture  en  faveur  de 
leur  usurpation.  Mais  les  textes  apportés  par  «  leur 
prédicateur  de  mensonge  et  leur  faux  prophète  ne 
prouvent  absolument  rien,  ils  sont  plutôt  contre 

eux.  » 

Le  troisième  article  réclame  la  suppression  du 
servage  sous  prétexte  que  le  Christ  a  affranchi  tous 
les  hommes.  Mais  «  qu'est-ce  que  cela?  C'est  trans- 
former la  liberté  spirituelle  en  liberté  charnelle.  » 
Abraham  a  possédé  des  esclaves.  Saint  Paul  recom- 
mande à  ceux  de  son  temps  d'accepter  leur  sort  avec 
résignati(  n.  La  demande  des  paysans  est  donc 
«  opposée  à  l'Évangile  et  spoliatrice,  car  elle  enlève 
au  seigneur  la  propriété  de  corps  qui  sont  à  lui.  » 

Après  avoir  ainsi  impitoyablement  repoussé  la 
plus  juste  des  revendications  paysannes,  Luther 
renvoie  celles  qui  suivent  aux  juristes.  Il  insinue 
de  la  sorte  une  pensée  excellente,  à  savoir  que 


LUTHER  PENDANT  LA  RÉVOLUTION  SOCIALE       97 

l'Evangile  n'est  pas  un  manuel  d'économie  sociale, 
juridique  ou  économique. 

La  grande  erreur  des  insurgés  était  bien  là  en 
effet,  de  vouloir  ériger  la  Bible  en  code  unique  et 
universel,  de  confondre  deux  ordres  essentiellement 
connexes,  mais  essentiellement  distincts.  L'Ecriture 
contient  l'ensemble  des  vérités  révélées  (1)  destinées 
à  conduire  l'homme  à  son  salut  éternel.  Son  objet 
c'est  la  religion  théorique  et  pratique.  Elle  règle  la 
foi  et  les  mœurs.  Elle  ne  résout  pas  tous  les  problè- 
mes que  pose  à  l'homme  le  fait  de  vivre  en  société  et 
d'apporter  sa  collaboration  à  l'immense  effort 
d'adaptation,  de  domination,  d'utilisation  que  l'hu- 
manité poursuit  envers  la  nature.  Luther  avait  rai- 
son de  penser  et  de  dire  que  les  questions  de  salaire, 
d'impôts,  de  services  publics  relèvent  du  juriste  et 
non  du  théologien.  Mais  ne  contredisait-il  pas  celte 
vérité  primordiale  dans  tout  le  cours  de  son  ouvrage, 
alors  qu'il  prétendait  établir  par  l'évangile  que  l'at- 
titude nécessaire  du  chrétien  en  face  de  l'injustice 
doit  être  la  patience,  la  résignation,  la  prière  et  rien 
de  plus  ?  De  quel  droit  écrivait-il  :  «  Le  chrétien 
laisse  voler,  prendre,  opprimer,  écorcher,  racler, 
dévorer,  violenter  ceux  qui  veulent,  car  son  rôle  est 
d'être  martyr  sur  la  terre  »  ? 

On  a  parfois  fait  honneur  à  Luther  d'avoir  débar- 


il) Je  n'ezclas  pa»  le  magistère  TiTant  on  tradition. 
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rassé  la  conscience  humaine  des  scrupules  qui  Tac- 
blaient  et  de  ravoir  affranchie,  par  le  fameux  Pecca 
fortiter,  fortius  crede,  de  toutes  les  entraves  qui,  en 
l'enferiiiant  dans  un  ascétisme  épuisant,  arrêtaient 
son  essor  vers  le  progrès  et  la  civilisation.  C'est 
tout  le  .'ontraire  qui  est  vrai.  Luther  refuse  de  tenir 
compte  de  l'évolution  des  esprits  produite  par  l'évan- 
gile et  des  interprétations  nouvelles  que  cette  évolu- 
tion  imposait  de  révangile  lui-même.  Le  Christ 
s'était  contenté  de  montrer  à  tous  les  hommes  le 
Père  commun,  de  leur  dire  :  aimez-vous  les  uns  les 
autres  comme  je  vous  ai  aimés  !  Il  avait  ainsi  trans- 
formé en  nue  famille  de  frères  une  société  de  maî- 
tres et  d'esclaves. 

Par  une  lente  maturation  des  âmes,  les  chaînes 
étaient  tombées  des  mains  des  opprimés.  L'escla- 
vage avait  disparu,  le  servage  tendait  à  disparaître. 
Depuis  un  siècle  cependant,  par  suite  de  l'effroyable 
abaissement  de  l'esprit  chrétien,  une  régression  se 
dessinait.  Bien  loin  de  l'arrêter,  Luther  l'accentue.  Il 
y  est  contraint  par  sa  méconnaissance  de  ce  qu'il  y 
a  de  vivant  dans  la  religion,  par  sa  révolte  contre 
r  église,  continuatrice  de  l'œuvre  du  Christ.  A  l'exem- 
ple des  paysans,  il  veut  chercher  dans  la  Bible  le  code 
unique  et  désormais  immuable  de  toute  morale  so- 
ciale. Ay  ant  j  été  à  bas  l' arbre  sorti  de  l'é  vangile,  il  veut 
examiner  le  germe  tout  seul,  sans  respect  pour  les  ac- 
quisitions progressives  de  la  civilisation  chrétienne. 
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De  là  cette  solution  brutale  en  ce  qui  concerne  le 
servage.  Quiconque  a  le  sens  chrétien  protestera 
énergiquement  contre  cette  servilité  d'un  Luther  à 
l'égard  de  la  lettre  biblique.  Que  nous  importe 
qu'Abraham  ait  possédé  des  esclaves?  Cela  ne 
consacre  pas  à  tout  jamais  l'esclavage! 

Et  si  pendant  la  longue  période  de  gestation  du 
droit  chrétien,  il  ne  faudra  jamais  cesser  de  répéter 
à  ceux  qui  souffrent,  à  ceux  qui  ont  des  chaînes,  à 
ceux  qui  portent  le  fardeau  du  travail  et  de  la  pau-^ 
vreté,  que  leur  devoir  est  de  supporter  patiemment 
toutes  les  épreuves,  de  prendre  leur  croix  et  de  mar- 
cher à  la  suite  du  Sauveur,  il  ne  faudra  pourtant 
jamais  engager  les  hommes  à  se  résigner  à  l'injus- 
tice, à  l'oppression,  à  la  servitude. 

Ce  que  chacun  doit  accepter  pour  soi,  il  doit  le 
rejeter  pour  ses  frères.  S'il  embrasse  la  pauvreté,  il 
doit  soulager  celle  des  autres.  S'il  s'impose  des  souf- 
frances, il  doit  combattre  la  souffrance.  De  la  sorte, 
ce  qui  pour  chaque  paysan  pris  en  particulier  pou- 
vait être  moralement  et  religieusement  une  occasion 
de  vertu  chrétienne  et  de  salut,  devait  être  condamné 
par  tous  comme  un  mal  social,  comme  une  injustice 
criante  envers  des  hommes  «  rachetés  par  le  sang 
Christ  ».  * 

Les  grands  docteurs  de  l'Eglise  avaient  favorisé 
de  toutes  leurs  forces  la  lente  évolution  de  l'humanité 
vers  l'idéal  implicitement  contenu  dans  l'évangile. 
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Ayant  rompu  avec  toute  la  tradition,  Luther  de- 
-vaitnaturellement  les  contredire  sur  ce  point  comme 
sur  tous  les  autres. 

Tout  en  prétendant  séparer  le  domaine  juridique 
et  économique  du  domaine  religieux,  il  absorbait 
pratiquement  toute  la  pensée  du  chrétien  dans  la 
poursuite  du  salut  et  lui  interdisait  toute  revendica- 
tion, toute  aspiration  vers  une  liberté  plus  grande, 
un  état  social  plus  juste,  un  bien-être  plus  géné- 
ral. 

Son  livre  se  terminait  par  une  objurgation  aux 
deux  états  prêts  à  s' entr' égorger.  Aux  seigneurs,  il 
reprochait  de  nouveau  leurs  fautes  qui  méritaient  le 
châtiment  divin.  Aux  paysans,  il  défendait  toute 
pétition  à  main  armée.  Et  les  ayant  renvoyés  dos  à 
dos,  en  donnant  tort  aux  uns  et  aux  autres,  il  les 
menaçait  tous  de  la  colère  d'en  haut. 

c  Vous,  seigneurs,  vous  ne  combattez  pas  contre 
des  chrétiens,  ...mais  contre  des  voleurs  publics  et 
des  profanateurs  du  nom  chrétien.  Ceux  qui  meu- 
rent parmi  eux  sont  déjà  condamnés  éternellement. 
Et  vous,  paysans,  vous  ne  luttez  pas  non  plus  contre 
des  chrétiens,  mais  contre  des  tyrans  et  des  persé- 
cuteurs de  Dieu  et  des  hommes,  contre  des  meur- 
triers des  saints  du  Christ.  Ceux  d'entre  eux  qui 
périront  sont  aussi  damnés  à  jamais.  • 

Cette  phrase  résume  bien  tout  l'ouvrage.  Elle  est 
bien  aussi  dans  le  tempérament  de  Luther,  amou- 
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reux  des  antithèses,  des  contrastes  forcés,  dea 
phrases  à  effet,  des  affirmations  exagérées  et  docto- 
rales. 

En  sommf ,  il  manquait  fatalement  son  but  en  le 
dépassant.  Il  détruisait  sa  thèse  à  force  de  Toutrer. 
Son  désir,  très  sincère,  il  faut  l'admettre,  était 
d'empêcher  la  guerre  sociale  imminente.  Quand 
l'intérêt  de  sa  patrie,  de  ses  concitoyens  ne  l'aurait 
pas  ému,  l'intérêt  de  «  son  évangile  •  devait  le  pous- 
ser à  assumer  le  rôle  de  médiateur. 

Plein  de  cette  pensée,  il  voudrait  convaincre  les 
paysans  qu'ils  ont  tort  de  prendre  les  armes,  et  les 
princes  qu'ils  sont  responsables  de  l'insurrection.  Il 
avait  là  une  position  excellente,  et  l'immense  noto- 
riété dont  il  jouissait  pouvait  peut-être  lui  permet- 
tre d'intervenir  utilement.  Il  donne  de  fait  aux  deux 
partis  le  meilleur  conseil  qui  pouvait  probablement 
être  donné  dans  la  circonstance  :  le  recours  à  l'arbi- 
trage :  «  Qu'on  choisisse  dans  la  noblesse  quelques 
comtes  et  seigneurs,  dans  les  villes  quelques  séna- 
teurs (notez  que  les  paysans  ne  sont  pas  admis  à 
cette  assemblée)  et  qu'ils  traitent  les  affaires  d'une 
façon  amicale  et  paisible.  Que  les  seigneurs  relâ- 
chent un  peu  de  leur  obstination  dans  leurs  droits» 
car  bon  gré  mal  gré  ils  devront  en  rabattre,  qu'ils 
abandonnent  un  peu  de  leur  tyrannie  et  de  leur 
oppression  pour  que  le  pauvre  peuple  obtienne  un 
peu  d'air  et  d'espace  pour  vivre.  Par  contre,  que  les 
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paysans  se  laissent  éclairer  et  laissent  tomber  quel- 
ques articles  qui  visent  trop  loin  et  trop  haut. 
Ainsi  le  droit  humain,  sinon  le  droit  chrétien,  rece- 
vra satisfaction.  » 

Mais  cette  courte  phrase,  la  seule  de  tout  le  livre 
qui  fût  parfaitement  adaptée  à  la  situation,  se  per- 
dait dan^  le^  violentes  récriminations  adressées 
tantôt  à  la  noblesse,  tantôt  à  la]  «  Fraternité  chré- 

tienne  ». 

Aux  princes  il  déclarait  que  leurs  injustices  men- 
taient les  soulèvements,  et  aux  paysans  que  leur 
révolte  était  criminelle.  Ainsi,  il  combattait  et 
favorisait  tour  à  tour  et  la  tyrannie  et  la  rébel- 
lion. 

De  tout  le  livre,  les  princes  devaient  surtout  rete- 
nir la  condamnation  formelle,  violente,  accablante 
des  revendications  énoncées  dans  les  dou/e  articles. 
Ce  qui  le  prouve  c'est  que  les  représentants  catholi- 
ques du  gouvernement  autrichien  en  Wurtemberg, 
réfugiés    à   Tubingue,  s'empressèrent   de  publier 
«  TExhortation  à  la  paix^  qui  leur  parvint  le  17  mai 
1525,  afin  de  la  répandre  parmi  les  paysans.   Ils 
faisaient  ainsi  d'une  pierre  deux  coups  :  ils  jetaient 
dans   les   esprits    le   doute   sur  la  légitimité   de 
rinsurrection  et  ils  détachaient  de  Luther   ceux 
qui  l'avaient  choisi  comme  avocat  de  leur  cause. 

Mais  les  paysans  pouvaient  tout  aussi  bien  ne 
s'arrêter  qu'aux  reproches  adressés  aux  seigneurs, 
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dont  la  tyrannie  était  dénoncée  etflagellée.  Puisqu'au 
dire  de  Luther,  ils  n'étaient  plus  chrétiens  ui  les  uns 
ni  les  autres,  ils  n'avaient,  en  désespoir  de  cause  et 
sous  la  malédiction  divine,  qu'à  se  livrer  sans  inu- 
tiles remords  à  cette  guerre  à  la  fois  coupable  et 

fatale. 

En  réalité,  «l'Exhortation  à  la  paix  »  arrivait  trop 
tard  pour  influencer  beaucoup  la  marche  des  événe- 
ments. Luther  n'était  déjà  plus  à  jour,  tant  les  cho- 
ses allaient  vite.  Il  n'allait  pas  tarder  à  reprendre 
la  plume  et  à  se  jeter  passionnément  dan^3  la  mê- 
lée. 


CHAPITRE  II 


Contre  les  bandes  meurtrières  et  pillardes 

des  paysans 

(MAI  1525) 


Sommaire.  —  Courage  de  Lnther  devant  l'émente.  —  Lettre  à 
Rûhel.  —  ft  Contre  les  bandes  menrtrières,  etc.  ».  —  Triple 
forfait  des  paysans.  —  Devoir  des  princes.  —  Violences  da 
langage  de  Lnther.  —  Exhortation  finale  an  massacre. 


Il  faut  reconnaître  à  Luther  un  véritable  courage 
civique.  En  face  de  l'émeute  grondante,  alors  que 
tous,  autour  de  lui,  tremblaient  et  se  demandaient 
anxieusement  quel  parti  prendre,  lui  seul  n'hésita 
pas  un  instant.  Sa  vieille  colère  contre  les  t  faux 
prophètes  » ,  sa  défiance  croissante  envers  les  paysans 
expliquent  sans  doute  son  attitude.  Mais  il  serait 
injuste  de  lui  attribuer,  comme  on  Ta  fait  parfois,  une 
politique  équivoque  et  une  conduite  hypocrite  à 
regard  des  révoltés.  Au  moment  où  rien  ne  faisait 
prévoir  Tissue  de  l'effroyable  révolution,  avant 
même  que  le  bruit  des  sanglants  exploits  des  insur- 
gés fût  pan^enu  jusqu'à  Wittemberg,  il  n'avait  pas 
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hésité  à  désapprouver,  sans  ambages,  l'entreprise 
des  paysans,  à  blâmer  leurs  attroupements,  à  leur 
interdire  toute  pétition  violente  et  toute  sédition.  Si 
on  peut  reprocher  quelque  chose  à  son  «  Exhorta- 
tion à  la  paix  »,  ce  n'est,  certes,  pas  un  excès  de 
complaisance  pour  les  signataires  des  Douze  articles. 
Ce  serait  bien  plutôt  le  ton  doctoral,  la  raideur  in- 
transigeante, avec  lesquels  il  avait,  en  qualité 
d'arbitre  supérieur  de  la  situation,  donné  tort  à  tous 
les  partis,  ce  qui  était  fait  pour  les  jeter  les  uns  con- 
tre les  autres  bien  plus  que  pour  les  réconcilier  par 
de  mutuelles  concessions. 

De  même,  Luther  n'attendit  pas  que  le  sort  des 
armes  fût  devenu  défavorable  aux  paysans  pour 
s'élever  contre  leurs  excès,  flétrir  avec  une  rudesse 
impitoyable  les  brigandages  commis  par  eux  et  ap- 
peler tous  les  princes,  tous  les  amis  de  l'ordre  à  une 
vigoureuse  répression  du  soulèvement. 

Bien  au  contraire,  alors  que  l'Electeur  Frédéric, 
déjà  sur  son  lit  de  mort,  se  sentait  consterné  en 
voyant  la  révolte  gagner  ses  états,  alors  que  les  prin- 
ces, les  comtes,  les  nobles  pris  au  dépourvu  hési- 
taient en  face  du  flot  montant,  et  que  des  villes 
comme  Salzungen,  et  Erfurt,  depuis  longtemps  tra- 
vaillées par  la  populace,  ouvraient  leurs  portes  aux 
insurgés  et  faisaient  cause  commune  avec  eux,  Lu- 
ther se  jette  bravement  au  devant  de  la  révolution 
et  déploie  toutes  les  ressources  de  sa  parole  et  de  son 
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influence  personnelle  pour  sauvegarder  la  tranquil- 
lité publique.  ^ 

A  peine  venait-il  d'achever  son  «  Exhortation  a  la 
paix  »,  le  20  avril  1525,  qu'il  quittait  Eisleben  pour 
aller  prêcher  dans  les  pays  menacés.  Le  21,  il  était 
à  Stolberg,  le  23  à  Weimar,  puis  à  Nordhausen,  Wall- 
hausen,  peut-être  à  Orlamonde,  Kahla  et  lena,  et 
enfin,  le  3  mai,  de  nouveau  à  Weimar.  Mais  comme 
tant  d'autres  révolutionnaires  avant  et  après  lui,  il 
vit  combien  les  popularités  les  mieux  établies  pè- 
sent peu  de  chose  devant  toute  une  nation  en  mou- 
vement pour  de  communes  revendications.  Le  per- 
cepteur d'Allstedt,  Hans  Zeyss,  témoigne  de  l'inu- 
tilité de  ses  efforts  :  ^  Le  Docteur  Luther,  écrit-il, 
est  dans  le  pays  de  Mansfeld,  mais  il  est  impuissant 
à  empêcher  le  soulèvement  et  l'adhésion  des  popu- 
lations à  la  révolte  (1)  ». 

Luther  lui-même  racontait  son  insuccès,  deux  mois 
plus  tard  :  «  Je  me  suis  trouvé  parmi  les  paysans, 
disait-il,  j'ai  traversé  leurs  rangs  au  péril  de  ma  vie. 
En  Thuringe,  il  m'a  été  donné  de  constater  que  plus 
on  les  instruit  et  les  exhorte,  plus  ils  deviennent 
entêtés,  insolents  et  enragés.  Ils  ont  déployé  une 
méchanceté  et  une  obstination  telles  que  s'ils  vou- 
laient être  égorgés  sans  pitié  ni  miséricorde  (2)  ». 


(1)  Cf.  EDders,  Luihers  liriefwechsel,  V,  iô4  note  4 

(2)  ŒQvresde  Luther.éd.Weimar.XVIIl,  39:i  (jum-]nilletlo25). 
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A  Nordhausen,  son  sermon  avait  été  interrompu 
par  des  injures,  du  tapage  et  des  menaces. 

Le  4  mai,  il  rentrait  au  château  de  Seeburg  et  de 
là  il  écrivait  au  Docteur  Jean  Rûhel,  conseiller  du 
comte  de  Mansfeld,  une  importante  lettre.  Il  lui  re- 
commandait la  fermeté,  le  priait  de  ne  pas  pousser 
le  comte  «  à  se  montrer  faible  en  cette  affaire  ».  Le 
comte  a  reçu  l'épée,  c'est  pour  s'en  servir.  Tant  qu'il 
aura  une  veine  dans  le  corps,  il  doit  combattre  les 
méchants.  Les  paysans  ne  sont  que  des  brigands  et 
des  assassins.  Il  faut  les  traiter  comme  tels.  Ils  ont 
violé  leur  serment  de  fidélité  et  ils  profanent  le  nom 
de  l'Evangile.  Quand  on  devrait  y  perdre  la  vie,  il 
faut  châtier  leur  crime.  C'est  la  volonté  de  Dieu 
qu'on  réprime  leur  audace.  «  Quant  à  moi,  conclut- 
il,  j'irai  au  devant  de  lamortavec  la  grâce  de  Dieu... 
plutôt  que  d'approuver  ou  de  justifier  les  actes  des 
paysans,  je  perdrais  cent  fois  la  vie...  et  pour  dé- 
lier le  diable,  je  prétends  épouser  ma  Catherine, 
avant  de  mourir,  dès  que  j'apprendrai  qu'ils  s'a- 
vancent. Ils  ne  pourront  in'enlever  ni  le  courage  ni 

la  joie  (1)  ». 

Voilà  bien  le  tempérament  de  Luther,  toujours 
excessif  et  incapable  de  rester  dans  le  juste  milieu. 
Son  courage  nous  plaît,  mais  combien  inconvenante 
nous  apparaît  cette  première  annonce  de  mariage, 


{\]  Œavres  de  Luther,  édition  d'Erlangen,  tome  53,  p.  291. 
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en  pleine  révolution,  en  dépit  de  ses  vœux  de  reli- 
gion et  de  son  caractère  sacerdotal,  avec  une  an- 
cienne nonne  échappée  de  son  couvent  !  Un  tel  acte 
en  un  tel  moment  n'était-il  pas  en  contradiction 
avec  sa  campagne  en  faveur  de  l'autorité?  Après 
avoir  méprisé  si  ouvertement  le  pouvoir  considéré 
jusque-là  comme  le  plus  sacré  et  le  plus  inviolable, 
celui  de  l'église,  de  quel  droit  allait-il  prêcher  la  sou- 
mission aux  révoltés  et  leur  reprocher  la  violation 
de  leurs  serments  ? 

Le  mariage  se  fit  cependant,  non  sans  scandale 
même  pour  ses  amis  les  plus  intimes  comme  Mé- 
lanchthon,  le  13  juin  1525. 

Le  5  mai,  Luther  rentrait  à  Wittemberg.  A  peine 
arrivé  il  se  mettait  à  Tœuvre  et  publiait  un  mani- 
feste où  il  reprenait  et  accentuait  les  idées  exprimées 
dans  la  lettre  à  Rûhel.  C'était  le  «  Contre  les  bandes 
meurtrières  et  pillardes  des  paysans  (1)  ». 

L'écrit  est  très  court  :  quelques  pages  seulement. 
Mais  il  réprouve  avec  violence  les  agissements  des 
insurgés.  Ils  avaient  demandé  à  être  instruits  et 
voici  qu'ils  «  recourent  à  la  force,  oublieux  de  leur 
promesse,  et  qu'ils  se  mettent  à  piller,  à  faire  rage, 
à  ee  conduire  comme  des  chiens  furieux  ».  Ainsi,  le 
démon  a  jeté  le  masque.  On  voit  ce  qu'était  l'Evan- 


(l^Weimar,  XVIII,  344-357,  introduclion,  357  361,  texte  : 
Wider  die  railberischen  nnd  môrderischen  Rotten  der 
Bauern. 
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gile  invoqué  par  les  Douze  articles.  Dès  lors  il  faut 
changer  de  langage  à  leur  égard  et  leur  dévoiler 
leurs  péchés  afin  d'en  éclairer  quelques-uns  et  de 
former  la  conscience  des  autorités  en  face  de  la  ré- 
bellion. 

«  Les  paysans  ont  commis  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes  trois  crimes  affreux.  Ils  ont  ainsi  mérité 
la  mort  dans  le  corps  et  dans  l'âme,  de  plusieurs 
manières.  » 

«  Le  premier  de  ces  crimes  c'est  qu'ils  avaient  juré 
hommage  et  fidélité  à  leur  suzerain,  ce  qui  les  obli- 
geait à  l'obéissance  et  à  la  soumission...  et  que 
maintenant  ils  rompent  cette  obéissance  avec  ou- 
trage, se  dressent  contre  leurs  seigneurs  et  se  ren- 
dent coupables  de  parjure,  de  mensonge,  de  trahi- 
son. » 

((  Le  second  c'est  qu'ils  se  mettent  en  révolte,  qu'ils 
ravagent  et  détruisent  les  couvents  et  les  châteaux 
qui  ne  sont  pas  à  eux.  Ils  agissent  en  brigands  des 
grands  chemins,  en  meurtriers,  et  méritent  double- 
ment la  mort  dans  le  corps  et  dans  l'âme.  Le  sédi- 
tieux, ouvertement  connu  comme  tel,  est  par  le  fait 
même  au  ban  de  Dieu  et  de  l'empire.  Quiconque  peut 
l'égorger  fait  une  bonne  action.  Tout  le  monde  est 
son  juge  et  son  bourreau.  Quand  le  feu  est  quelque 
part,  le  premier  qui  l'éteint  se  couvre  de  gloire.  Or, 
la  sédition  n'est  pas  un  simple  assassinat,  c'est 
comme  un  incendie  qui  enflamme  et  dévaste  tout  le 
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pays.  C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  peuvent  Tarrê- 
ter,  égorger,  frapper,  en  public  ou  en  secret  (1),  doi- 
vent le  faire  et  se  rappeler  que  rien  n'est  plus  veni- 
meux, plus  nuisible,  plus  diabolique  qu'un  révolte 
C'est  comme  un  chien  enragé,  si  on  ne  le  tue  pas,  il 
vous  tue  et  tout  un  pays  avec  vous  ». 

«  Enfin,  le  troisième  forfait  des  paysans  c'est  de 
couvrir  leurs  péchés  exécrables  du  nom  de  l'Evan- 
gile, de  s'appeler  «  fraternité  chrétienne  >,  d'exiger 
des  serments  et  des  soumissions,  de  contraindre  le» 
gens  à  s'associer  à  leurs  attentats.  Ils  sont  ainsi  les 
plus  grands  blasphémateurs  et  profanateurs  du  nom 
de  Dieu.  Ils  honorent  et  ils  servent  le  démon  sou» 
l'apparence  de  l'Evangile.  Ils  méritent  dix  fois  la 
mort  dans  le  corps  et  dans  l'âme,  pour  ce  crime,  le 
plus  épouvantable  qu'on  puisse  imaginer.  » 

Ils  prétendent  que  tous  les  biens  sont  communs 
aux  hommes  et  que  nous  sommes  tous  également 
baptisés.  Et  ils  ne  savent  pas  que  «  notre  maître 
Jésus-Gbrist  nous  soumet,  corps  et  âme,  à  l'empe- 
reur et  au  Droit  civil  quand  il  dit  :  ce  Rendez  à  César 

ce  qui  est  à  César  !  » 

Saint  Paul  et  saint  Pierre  nous  prescrivent  la 
même   soumission.  L'Evangile  ne  connaît  pas  la 


(1^  Celte  parole  «  Heimlich  oder  ôBentlich  »  a  été  Yivement 
reprichée  àCher.  Walter  a  essayé  de  la  justifier:  Luther  tm 
neuesfen  rômuchen  Gericht,  1884,  p.  120. 
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communauté  des  biens.  Sans  doute  les  Apôtres  et 
les  premiers  chrétiens  l'ont  pratiquée  au  début. 
Mais  c'est  uniquement  entre  eux.  Ils  ne  réclamaient 
pas  les  biens  de  Pilate  ou  d'Hérode.  Nos  paysans 
Teulent,  au  contraire,  accaparer  les  propriétés  étran- 
gères. «  Voilà  de  beaux  chrétiens  !  en  vérité  c'est  à 
croire  que  plus  un  seul  diable  ne  reste  en  enfer  et 
que  tous  sont  entrés  à  la  fois  dans  les  paysans  :  leur 
rage  dépasse  toutes  les  limites  !  » 

On  ne  pouvait  guère  condamner  avec  plus  de  force 
des  excès,  du  reste,  condamnables.  Mais  à  force  de 
vouloir  se  donner  raison,  Luther  n'avait-il  pas  tort 
d'employer  un  tel  langage?  A  d'autres  époques,  on 
a  vu  des  ministres  de  la  religion  descendre  dans  la 
rue,  s'interposer  entre  Témeute  et  la  force  publique, 
•'efforcer  de  calmer  les  esprits,  s'exposer  aux  coups 
des  révoltés,  chercher  à  faire  luire  un  peu  de  lu- 
mière et  de  raison  dans  de»  âmes  souvent  plus  éga- 
rées que  coupables. 

Il  semble  que  cette  attitude  convienne  davantage 
à  un  fils  de  l'Evangile  que  celle  de  Luther.  Il  prê- 
chait, c'était  bien;  il  encourageait  les  représentants 
de  l'ordre,  c'était  dans  son  rôle,  mais  quand  il  acca- 
blait ainsi  les  malheureux  paysans  de  ses  anathèmes, 
quand  il  les  assimilait  à  des  chiens  enragés,  à  des 
assassins,  à  des  brigands,  à  des  démons,  vraiment 
ce  langage,  déplacé  dans  n'importe  quelle  bouche 
humaine,    nous   apparaît   comme    singuUèrement 


112 


LUTHER  ET  LA  QUESTION   SOCIALE 


étrange,  pénible,  odieux  même  dans  la  bouche  de 
celui  qui    s'appelait   «  TEvangéliste  »  par  excel- 

lence  ! 

Un  pareil  réquisitoire  justifiait  et  provoquait  tou- 
tes les  violences  du  pouvoir. 

Luther  au  surplus  traçait  à  ce  dernier  les  grandes 
lignes  de  son  devoir.  C'était  la  seconde  partie  du 

manifeste. 

Pour  lui,  il  y  a  deux  sortes  de  princes  :  ceux  qui 
admettent 'd  son  Évangile  «  et  ceux  qui  le  repoussent. 
Dans  son  «  Exhortation  à  la  paix  »  il  avait  déclaré 
que  les  princes  ennemis  de  TÉvangile  ne  sont  plus 
«  des  chrétiens,  mais  des  tyrans  et  persécuteurs  de 
Dieu  et  des  hommes,  meurtriers  des  saints  du 
Christ.  »  Et  il  ajoutait  :  «  Ceux  qui  meurent  dans 
cette  guerre  sont  damnés  à  jamais!  » 

Il  est  revenu  de  cette  formidable  sentence  et  il 
déclare  maintenant  que  «  s'ils  repoussent  l'Évan- 
gile, ils  ont  cependant  le  droit  de  réprimer  l'émeute. 
Dès'lors  que  les  paysans  ne  combattent  plus  pour 
PÉvangile  mais  sont  devenus  ouvertement  infidèles, 
parjures,  révoltés,  assassins,  insurgés,  brigands, 
blasphémateurs,  un  pouvoir  même  païen  a  le  droit 
et  le  devoir  de  punir  une  telle  canaille.  » 

Mais  Luther  prodigue  surtout  ses  encouragements 
et  ses  avis  aux  princes  «  évangélistes  t.  Ils  doivent 
d'abord  prier,  ensuite  négocier  et  enfin  combattre. 
Il  faut  prier,  car  une  telle  calamité  est  voulue  par 
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Dieu  comme  un  châtiment.  Il  faut  négocier  pour 
tenter  une  dernière  fois  de  ramener  des  insensés  au 
devoir,  et  enfin,  quand  tous  les  autres  moyens  ont 
été  épuisés,  il  faut  recourir  à  Tépée. 

Un  prince  est  responsable  de  tous  les  crimes  qu'il 
n'empêche  pas.  Tant  qu'il  lui  reste  «  une  veine  dans 
le  corps  »  il  doit  frapper  consciencieusement.  Les 
insurgés  qui  tombent  sont  tous  damnés.  «  Mais  les 
représentants  du  pouvoir  ont  une  bonne  conscience 
et  une  cause  juste...  Quiconque  est  frappé  dans 
leurs  rangs  est  un  vrai  martyr  de  Dieu...  Nous 
sommes  en  des  temps  si  étranges  qu'un  prince 
gagne  plus  facilement  le  ciel  aujourd'hui  en  versant 
le  sang  que  d'autres  par  la  prière.  » 

Mais  coûte  que  coûte,  il  faut  éviter  de  faiblir 
devant  les  paysans  et  de  faire  alliance  avec  eux. 
Malheur  à  ceux  qui  cèdent  à  la  violence  !  Ils 
deviennent  responsables  de  tous  leurs  crimes.  «  Un 
chrétien  doit  soufirir  «ent  fois  la  mort  plutôt  que  de 
concéder  aux  paysans  la  largeur  d'un  cheveu.  » 

Luther  visait  ici  les  nobles  assez  peu  énergiques 
pour  traiter  individuellement  avec  les  révoltés.  Mais 
il  faut  ajouter  qu'en  parlant  ainsi,  il  compromettait 
d'avance  les  négociations  qu'il  conseillait  fort  sage- 
ment de  tenter  une  fois  de  plus  avant  d'en  venir  aux 
armes. 

Il  avait  publiquement  approuvé  la  convention  de 
Weingarten  entre  la  Ligue  souabe  et  les  paysans  de 
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FAllgau  et  du  lac  de  GonBlance  (22  Avril).  Même  à 
la  veille  de  la  bataille  de  Frankenhausen,  Albert  de 
Mansfeld  devait  essayer  de  P-^^^^/^^^^^  ^^^^^^^^^ 
insurgés,  se  conformant  ainsi  au  desir  du  Refor- 

""Ïenons  compte  à  Luther  de  cette  bonne  volonté. 
Ce  ne  sont  pas  ses  intentions  quUl  faut  ici  cntique  , 
à  notre  sens.  Ce  sont  les  excès  de  sa  parole,  si  peu 
maîtresse  d'elle-même,  si  outrancière  et  si  intransi- 
geante, en  un  mot  c'est  son  tempérament  sans  équi- 
libre et  son  caractère  sans  modération. 
Le  manifeste  se  terminait  par  ces  mots  : 
ce  Chers  seigneurs,  délivrez-nous,    sauvez-nous, 
secourez-nous,  ayez  pitié  des  pauvres  gens,  sabrez 
frappez,  égorgez,  tant  que  vous  pouvez.  Si  vous 
mourez,  c'est  bien,  vous  ne  pouvez  avoir  une  mor 
plus  heureuse,  car  vous  mourez  pour  obéir  a  Dieu 
au  service  de  Tamour,  pour  sauver  votre  prochain 
de  l'enfer  et  de»  liens  du  démon!...  Si  on  trouve  ce 
écrit  trop  dur,  qu'on  songe  que  cette  révolte  ^«^ 
intolérable  et  que  d'heure  en  heure  on  attend  la 
destruction  du  monde  !  » 


CHAPITRE  III 


''  Lettre  sur  le  dur  petit  livre  contre  les  paysans" 

(juin-juillet  1525) 


Sommaire.  —  Protestations  contre  le  pamphlet  de  Luther.  — 
Reproches  qu'on  lui  adresse.  —  Sa  réponse.  —  Il  ne  retire 
absolument  rien.  —  Duretés  de  langage  envers  les  Taiocus.  — 
Aucune  mention  des  devoirs  sociaux  des  Princes.  —  Unique 
remède  :  «  Son  ^Evangile  ». 

Luther  avait  parlé  fort  (1).  De  tous  côtés  écla- 
tèrent des  protestations.  Ses  amis  même  manifes- 
taient un  douloureux  étonnement.  Son  fidèle 
HausmandeZwickau  lui  faisait  part  de  cette  surprise 
et  lui  rapportait  que  le  bourgmestre  de  sa  ville, 
Muhlpfort,  blâmait  son  livre  comme  «  non  théolo- 
gique »  et  comme  accordant  trop  à  l'un  des  partis, 
celui  des  seigneurs.  A  Leipzig,  on  racontait  que 
Luther,  effrayé  par  la  perte  de  son  protecteur,  Fré- 
déric de  Saxe,  avait  voulu  se  concilier  les  bonnes 


(1)  Barge  a  dit,  à  ce  propos  :  «  II  est  incontestable  que  Luther, 
dans  le  Wider  die  rauberischen,  etc.,  avait  écrit  des  paroles 
terribles  et  énoncé  des  principes  qui,  heureusement,  n'ont  reparu, 
ni  avant,  ni  après,  chez  les  protestants  ».  Friihprotestanlisches 
Gemeindechristentum,  Leipzig,  1909,  p.  332. 
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grâces  du  ducGeorgessisouventetsigrossièremenl 
attaqué  par  lui.  Les  reproches  les  plus  divers 
arrivaient  aux  oreilles  du  Réformateur. 

Les  uns  lui  rappelaient  les  paroles  du  Ch  ist_ 
«  Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  céleste 
est  miséricordieux.  »  «  Je  veux  la  miséricorde  e  non 
Te  sacrifice  ».  -  «  Le  Fils  de  l'homme  n'est  pa 
venu   pour   perdre  les   hommes,    mais  pour  les 

sauver.  »  «:^„+ 

D'autres  lui  remontraient  que  les  paysans  avaient 

sans  doute  commis  beaucoup  de  déprédations  mais 
qu'engénéraUilsn'avaientpasattentéauxexistences. 

:  Ils  n'ont  égorgé  personne,  disait-on,  comme  on  les 
éjrorge!  »  On  racontait  avec  effroi  les  massacres 
ordonnés  par  les  seigneurs  triomphants  et  de  tous 
,  ces  abus  de  l'épée  »  on  rendait  Luther  respon- 

On'  s'indignait  de  voir  exécutés  pêle-mêle  des 
coupables  et  des  innocents  dont  le  seul  crime  eteit 
d'avoir  été  contraints  par  les  paysans  a  prendre 

part  aux  désordres. 

Et  surtout  on  relevait  dans  le  «  dur  petit  livre  . 
de  Luther  des  expressions  équivoques,  des  principes 
dangereux,  de  véritables  provocations  à  la  guerre 
civile.  N'avait-il  pas  dit  par  exemple  :  «  U  au 
frapper  à  coup  redoublés  sur  les  insurges,  tant 
qu'on  le  peut,  chacun  est  en  ce  cas  juge  souverain 
et  bourreau  »? 
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Et  surtout  n'avait-il  pas  écrit  cette  phrase  étrange  : 
«  Nous  somme  en  un  temps  si  extraordinaire  qu'on 
peut  mériter  aujourd'hui  le  ciel  par  le  meurtre  et 
l'effusion  du  sang,  mieux  qu'autrefois  par  la  prière  »  ? 

Et  quoi!  Luther  oubliait-il  qu'aucune  œuvre  ne 
peut  nous  conduire  au  salut  et  que  la  foi  seule  nous 
donne  la  grâce  et  le  paradis?  Que  devient  son  dogme 
fondamental  de  la  justification  par  la  foi  sans  les 
œuvres?  Gomment  ose-t-il  promettre  le  ciel  à  cette 
œuvre  odieuse,  à  l'effusion  du  sang? 

Un  ami  de  Luther,  Gaspard  Mûllcr,  chancelier  à 
Mansfeld,  s'était  fait  l'écho  de  toutes  ces  accusa- 
tions. 11  avait  demandé  quelques  éclaircissements. 
Luther  les  lui  apporta,  non  sans  quelque  répu- 
gnance. Son  tempérament  le  poussait  plutôt  à 
mépriser  les  critiques.  Il  jugea  bon  cependant  de 
répondre  aux  reproches  qu'on  lui  adressait.  Ce  fut 
Toccasion  de  sa  «  Lettre  sur  le  dur  petit  livre  contre 
les  paysans  (i),  »  qui  fut  écrite  en  juin-juillet  et 
parut  au  commencement  d'août  1525. 

Ce  serait  bien  mal  connaître  Luther  que  de  sup- 
poser qu'il  va  rétracter  quoi  que  ce  soit,  ou  même 
adoucir  certaines  de  ses  expressions.  Il  était  aisé 
cependant  de  rejeter  sur  la  précipitation  ou  l'émotion 


(1)  Ein  Sendbrief  von  dem  hartem  Bilchlein  wider  die 
Bauern,  édit.  Weimar,  XVIII,  375-384  introduction.  384-401, 
texte. 
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d'une  époque  troublée  la  violence  de  quelques  for- 
mules  excessives  et  de  quelques  phrases  plus  mal- 
heureuses  encore.  On  n'écrit  pas  en  pleine  efferves- 
cence  de  révolution  comme  en  pleine  tranquillité. 
Un  manifeste  à  des  combattants  n'est  pas  une 
méditation  à  des  contemplatifs. 

Luther  pouvait  s'excuser,  s'expliquer,  mettre  au 
point  sa  pensée,  adapter  à  un  temps  où  le  calme 
renaissait  partout  des  idées  émises  pour  le  temps  de 
guerre  et  d'anarchie. 

Il  n'en  fait  rien,  et  sa  «  Lettre  sur  le  dur  petit  livre  » 
est  encore,  ^'il  est  possible,  plus  raide,  plus  tran- 
chante,  plus  pénible  que  le  «  petit  livre  «  lui-même. 
Il  repousse  d'abord  avec  une  lourde  ironie  les 
attaques  de  ses  adversaires  :  «  Oui,  je  sais,  dit-il,  je 
suis  habitué  à  me  voir  jugé  et  condamné,  sans  quoi 
cela  pourrait  m'émouvoir.  Mon  plus  grand  orgueil 
c'est  que  l'on  critique  et  crucifie  mes  actes  et  mes 
doctrines  (1).  Tout  le  monde  se  croit  en  état  de 
condamner  Luther.  Il  est  le  point  de  mire  et  l'objet 
de  contradiction...  Chacun  veut  avoir  plus  d'esprit 
que  moi,  et  moi  je  dois  être  tout  charnel.  » 

En  réalité  tout  ces  habiles  ne  savent  pas  «  une 
étincelle  de  l'Évangile.  »  Le  silence  aurait  été  la 


11^  Même  pensée  dans  la  lettre  de  Luther  à  Link,  do  20  juin 
4^9^ .  «  Scio  libellum  menm  rusticos  rusticanosque  vehemeoter 
o/ende  e!  tdq^^^^^^^^^  ^audeo.  ac  nisi  offenderet  eos  me  offen^ 
dcre?rEnders,  V,  m.  Luther  se  plait  à  ses  oppositions  ! 
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meilleure  réponse  à  leurs  injures.  Mais  enfin,  par 
condescendance  pour  son  ami,  Luther  veut  bien 
entendre  leurs  objections.  Qu'ils  prennent  garde 

cependant  I 

Leurs  récriminations  prouvent  qu'ils  sont  de 
cœur  avec  les  révoltés.  «  Quiconque  prend  ainsi  leur 
défense,  donne  assez  à  comprendre  que  s'il  en  avait 
le  temps  et  la  liberté,  il  provoquerait  du  désordre!  >► 

Insinuation  atroce  que  Luther  complétait  par  cet 
appel  menaçant  :  «  L'autorité  doit  saisir  ces  gens-là 
par  le  bonnet,  pour  qu'ils  tiennent  leur  langue  (1)  et 
sachent  que  c'est  chose  sérieuse!  » 

«  Direz- vous  que  cette  réponse  est  dure?  Objecterez-^ 
vous  que  c'est  user  de  violence  et  frapper  sur  la 
bouche  au  lieu  de  raison,  je  réplique  :  Cela  est  juste, 
un  anarchiste  (2)  en  effet  n'est  pas  digne  qu'on  lui 
apporte  des  raisons,  car  il  ne  les  accepte  pas.  Ceat 
avec  le  poing  quil  faut  riposter  à  ces  gens-là  pour 
leur  faire  sortir  le  sang  du  nez.  » 

Une  fois  parti  sur  cette  idée,  Luther  insiste  jusqu'à 
rhorrible:  «  Les  paysans  ne  voulaient  pas  entendre^ 
ils  ne  laissaient  pas  même  parler  (3).  Il  a  fallu  leur 
déficeler  les  oreilles  à  coups  d'arquebuse  au  point 


(i)  J'adoucis  le  texte:  <  Das  sie  das  Maul  znhalten  ». 

(2)  Je  traduis  ainsi  le  mot  Aufrûhrerischer,  litt.  séditieux. 

(3)  Allusion  à  ses  sermons  infructueux  de  la  fin  d'avril,   voir 
ci-dessus. 
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que  les  iêtes  volaient  en  Voir.  A  de  tels  écoliers,  il 
fallait  une  telle  férule  !» 

Et  le  docteur  conclut  sentencieusement  :  «  Qui- 
conque ne  veut  pas  entendre  la  parole  de  Dieu  dans 
la  bonté,  doit  entendre  le  bourreau  dans  la  sévé- 
rité. »  , 

-  Mais  c'est  barbare,  c'est  odieux,  vous  n  avez 

donc  pas  de  miséricorde! 

—  «  Miséricorde  par  ci,  miséricorde  par  là!  Nous 
traitons  en  ce  moment  de  la  parole  de  Dieu  qui  veut 
qu'on  honore  le  Roi  et  qu'on  extermine  les  anar- 
chistes, lui  qui  est  bien  aussi  miséricordieux  que 
nous  pouvons  l'être.  » 

Ainsi  Luther  n'atténue  rien,  n'adoucit  rien,  ne 

retire  aucune  expression  de  son  ^  petit  livre  »  qui 
«doitrester,quandtoutruniverss'enscandaliseraitB. 

Il  a  parlé  au  nom  de  Dieu.  Quand  il  parle  c'est 
toujours  au  nom  de  Dieu .  Que  vient-on  lui  demander 
des  raisons?  «  Ne  doit-on  pas  fermer  la  bouche 
quand  on  sait  que  Dieu  parle?  Faut-il  que  Dieu 
rende  des  comptes  de  son  bon  plaisir  à  ces  langues 

inutiles?  » 

Ah'  on  vient  parler  à  Luther  de  miséricorde!  Ln 
vérité  on  tombe  bien  !  «  Ils  s'imaginent  avoir  touché 
le  point  juste...  Luther  est  pris.  Mais  oui,  mes  chers 
maîtres.  Sans  le  secours  de  si  sublimes  esprits, 
comment  aurais-je  pu  savoir?  Gomment  deviner  que 
Dieu  exige  la  miséricorde,  moi  qui  ai  plus  enseigne 
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et  écrit  sur  la  miséricorde  que  personne  depuis  mille 

ans!  » 
Mais  assez  d'ironie,  voici  des  arguments  plus 

sérieux. 

Et  d'abord  que  faisaient-ils  ces  apôtres  de  la 
miséricorde  au  temps  où  «  les  paysans  tempêtaient, 
frappaient,  pillaient,  brûlaient,  dévastaient  »  tout  le 
pays  ?  Alors  ils  n'avaient  qu'un  mot  dans  la  bouche  : 
«  Le  droit,  le  droit,  le  droit!  »  et  ce  maintenant  qu'ils 
sont  vaincus  et  que  la  pierre  qu'ils  ont  lancée  leur 
retombe  sur  le  nez,  il  ne  faut  plus  parler  de  droit, 
mais  de  miséricorde.  »  —  «  Mais,  on  te  connaît, 
vieux  démon,  noir  et  affreux!  » 

Voilà  un  assassin  qui  court  dans  votre  maison,  il 
viole  votre  femme  et  vos  filles,  il  brise  les  armoires, 
il  prend  l'argent  et  le  bien  et  vous  met  le  couteau 
sur  la  gorge  en  disant  :  si  tu  protestes,  je  t'étrangle, 
car  tu  es  un  impie. 

Mais  la  police  accourt,  on  saisit  le  coupable.  Il 
s'écrie  :  ce  Aïe!  le  Christ  enseigne  que  vous  devez 
être  miséricordieux  et  ne  devez  pas  m'égor-er!  >►  ^ 

Luther  confond  ici  deux  choses  absolument  dis- 
tinctes :  les  crimes  privés  et  les  crimes  politiques. 
Nous  verrons  du  reste  qu'à  la  différence  de  la 
conscience  commune  il  regarde  comme  plus  graves 
les  délits  d'ordre  politique  que  les  délits  de  droit 

commun. 
Mais  on  aurait  pu  lui  rappeler  la  façon  dont  il 
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avait  parlé,  en  Avril  précédent,  aux  paysans  de 
Souabe.  «  L'Exhortation  à  la  paix  ).  leur  recomman- 
dait  de  tout  supporter,  de  tout  souffrir  sans  se 
plaindre.  Tout  en  reconnaissant  l'oppression  tyran- 
nique  des  seigneurs,  elle  interdisait  les  réclamations 
à  main  armée.  Elle  ne  permettait  que  «  l'humble 
prière,  «  Ainsi  la  partie  n'était  pas  égale.  Aux  uns 
Luther  disait  :  Si  l'on  vous  accable  de  mauvais 
traitements,  ne  bougez  pas,  gardez  le  silence,  portez 
votre  croix.  Aux  autres  il  criait  :  Si  l'on  vous  touche, 
rappelez-vous  que  vous  portez  le  sabre,  frappez  fort, 
c'est  le  meilleur  moyen  de  faire  votre  salut  I 

Il  avait  raison  toutefois  de  soutenir  qu'aucun 
ordre  public,  aucune  autorité,  aucun  gouvernement 
ne  sont  possibles  si  l'on  part  du  principe  qu'il  faut 
pardonner  à  tous  les  coupables.  Si  Jésus  recom- 
mande  la  miséricorde,  il  n'a  pas  eu  l'intention  de 
détruirel'undesrouages  nécessaires  de  toute  société  : 

le  droit  de  glaive. 

Il  faisait  encore  une  meilleure  réponse  a  ses 
critiques  en  leur  rappelant  que  son  petit  livre 
recommandait  de  négocier  avant  de  combattre 

Mais  il  s'engageait  de  nouveau  dans  une  théorie 
au  moins  contestable  quand  il  exposait  sa  doctrine 

des  «  deux  royaumes.  »  ,  .    .    , 

Pour  lui  ce  le  royaume  de  Dieu  est  celui  de  la 
grâce  et  de  la  miséricorde,  et  non  pas  de  la  colère  et 
du  châtiment  »,  tandis  que  «  le  royaume  temporel 
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est  celui  de  la  colère  et  de  la  sévérité  ;  on  n'y  parle 
que  de  punition,  de  répression,  de  jugements  et  de 
sentences  pour  contraindre  les  méchants  et  protéger 

les  bons.  » 

Se  place-t-on  dans  le  premier  royaume,  c  est-à-dire 
veut-on  agir  en  chrétien?  Non  seulement  il  faut  être 
miséricordieux,  «  mais  il  faut  tout  souffrir,  le  vol, 
l'incendie,  le  meurtre,  le  démon  et  l'enfer.  » 

c<  Mais  le  pouvoir  civil,  ministre  de  la  colère 
divine  sur  les  méchants  et  véritable  précurseur  de 
Venfer  et  de  la  mort  éternelle  ne  doit  pas  être  misé- 
ricordieux, mais  raide,  sévère,  courroucé  (1)  dans  sa 
fonction  et  son  œuvre,  car  son  insigne  n'est  pas  un 
chapelet  ou  une  fleur  d'amour,  mais  une  épée  nue, 
symbole  de  colère,  de  rigueur,  de  châtiment.  » 

Même  en  tenant  compte  de  l'exagération  habituelle 
de  Luther,  il  est  difficile  de  retenir  une  protestation 
contre  une  pareille  théorie  de  l'État.  Apprendre  aux 
gouvernants  à  se  regarder  comme  «  ministres  de  la 
colère  divine  et  précurseurs  des  punitions  infernales  », 
c'était  se  faire  du  droit  pénal  dans  la  société  une 
idée  lamentable,  dangereuse,  digne  de  Luther  peut- 
être,  mais  indigne  d'un  chrétien. 

Poursuivant  sa  comparaison  aussi  frappante  que 
fausse  entre  l'assassin  et  l'insurgé,  Luther  montre 
ensuite  que  la  pitié  doit  s'exercer  dans  la  nation 


(1)  «  Streof ,  ernst  und  zornig  ». 
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envers  les  victimes  bien  plus  qu'envers  leurs  meur- 
triers, et  repoussant  avec  violence  le  reproche  qu'on 
lui  faisait  d'être  «  un  flatteur  des  princes  ».  il  s'écrie  : 
«  Ils  sont  dix  fois  plus  scandaleux  ces  flatteurs  de  la 
canaille  homicide  et  des  paysans  insoumis.  »  Repre- 
nant alors  l'offensive  il  retrace  l'effrayant  tableau  de 
rémeute  victorieuse,  les  forfaits  des  insurgés  fran- 
coniensetthuringiens(l).Ilrappellerétatd'anarchie 

que  venait  de  traverser  l'Allemagne,  montre  les 
paysans  devenus  insolents,  grossiers,  querelleurs, 
indociles,  faisant  les  seigneurs,  prétendant  «  ripail- 
ler, s'enivrer,  porter  de  beaux  habits  et  ne  rien 
iaire  ».  Et  il  arrive  de  proche  en  proche  à  cette 
phrase  qui  résume  tout,  à  cette  phrase  qui  rappelle 
certain  mot  de  Voltaire  et  qu'il  faut  souligner  à  la 
honte  de  son  auteur  :  «  L'ane  veut  recevoir  des 

COUPS  ET  LE  PEUPLE  VEUT  ÊTRE  GOUVERNÉ  PAR  LA 

FORCE.  Dieu  le  savait  bien,  car  il  n'a  pas  donné 

AUX  GOUVERNANTS  UNE  QUEUE  DE  RENARD  MAIS  UN 

sabre»!  (2). 

Dans  la   chaleur  de  sa  démonstration,  Luther 
oublie  toute  mesure,  il  néglige  toute  nuance,  il  va 


(1)  C'est  à  ce  propos  qu'il  relate  ses  P^^P^.y^^^^^^.^^^f /^^.t' 
dans  les  campagnes  de  Thnringe,  fin  «Tril  152o.    Voir  ci-dessns 

(9)  «De     Esel  will   Schlage  haben   nad    der    Pôbel    will   mi 
Gewa  t   rcgiert  sein  ;  das  wusste  Gott  wohL  Darum  gab  er  der 
Skeit  St  einen  Fochsschwanz.  sondern  ein  Schvvert  in  die 
S»    W  im,  XVIII.  396-397.  Noos  avons  cité  pins  haut  une 
phrase  analogue  à  l'adresse  de  llerr  Omnes.  Voir  ci-dessos. 
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devant  lui,  il  fonce  tout  droit  et  frappe  comme  un 

sourd. 

Lui  objecte-t-on  que  les  paysans  n'ont  pas  mas- 
sacré les  seigneurs  comme  on  les  massacre  aujour- 
d'hui? 

N'importe,  il  ont  menacé  et  cela  suffit  :  «  Ils  sont 
ouvertement  infidèles,  parjures,  insoumis,  anar- 
chistes,  ce  sont  des  voleurs,  des  brigands,  des 
meurtriers,  des  blasphémateurs.  Il  n'en  est  pas  un 
seul  qui  n'est  mérité  dix  fois  la  mort  sans  rémis- 
sion. » 

Lui  fait-on  observer  que  parmi  les  insurges  4  il  y 
avait  beaucoup  de  braves  gens  qui  se  sont  joints  à 
la  révolte  par  contrainte,  en  sorte  que  c'est  une 
injustice  de  les  exécuter*?  » 

—  ((  Non,  ce  n'est  pas  une  injustice  »,  réplique 
Luther.  Pas  un  seul  n'est  innocent.  Même  contraints, 
ils  ont  été  coupables.  Serait-ce  une  excuse  de  dire 
qu'on  a  «  égorgé  votre  père  et  votre  mère,  violé 
votre  femme  et  votre  enfant,  brûlé  votre  maison, 
dérobé  votre  argent  parce  qu'on  y  a  été  forcé?  » 

Ainsi  Luther  n'admet  aucune  limitation  dans  la 
responsabilité,  aucune  circonstance  atténuante.  Lui 
qui  est  partisan  du  fatalisme  le  plus  radical,  lui  qui 
est  sur  le  point  d'écrire  son  fameux  livre  :  De  serve 
arhitrio  (Dec.  1525),  il  maintient  avec  une  rigueur 
impitoyable  la  pleine  imputabilité  de  toutes  les 
fautes  à  celui  qui  les  commet  :  «  Qui  a  jamais  entendu 
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dire,  s'écrie-l-il,  qu'on  pouvait  forcer  quelqu'un  a 
faire  bien  ou  mal?  Qui  peut  contraindre  la  volonté 
d'un  homme?  Oh!  il  ne  s'agit  pas  de  venir  raconter 
qu'on  a  été  violenté,  pour  faire  le  mal.  Renier  le 
Christ  et  la  parole  de  Dieu,  c'est  un  grand  péché  et 
une  grave  injustice  Beaucoup  y  sont  obligés  par  la 
force.  Penses-tu  que  cela  les  excuse?    De    même 
entrer  en  révolte,  devenir   insoumis,   infidèle   et 
parjure  envers  l'Etat,  piller  et  brûler  sont  de  grands 
crimes,  et  si  quelques  paysans  y  ont  été  contraints-, 
qu'importe?  Pourquoi  se  laissaient-ils  contraindre?  » 
Pour  Luther,  aucune  faiblesse  n'est  admissible. 
Il  fallait  résister,  protester,  il  fallait  souffrir,  il  fal- 
lait  mourir.  Mais  si  l'on  a  cédé  on  est  coupable  au- 
tant que  les  autres. 
-  «  Mais,  diras-tu.  Seigneur  Dieu,  qui  aurait  pu 

savoir  cela  ?» 
^  *  Je  réponds  :  Seigneur  Dieu,  que  puis-je  y 

faire?  Il  fallait  savoir.  «  L'ignorance  ne  vous  ex- 
cuse pas  davantage.  Un  chrétien  peut-il  ignorer  ce 

qu'il  doit  savoir  ?  » 

Mais  voilà  1  on  ne  veut  pas  entendre  les  prédica- 
teurs, l'ignorance  est  volontaire. 

ce  L'Evangile  est  venu  en  Allemagne,  beaucoup  le 
persécutent,  peu  le  désirent,  moins  encore  le  reçoivent, 
et  ceux  qui  l'acceptent  se  montrent  si  paresseux  et 
si  négligents  qu'ils  laissent  tomber  les  écoles,  les 
cures  et  les  chaires.  » 
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Pas  étonnant,  dès  lors,  que  Dieu  châtie  l'Allema- 
gne et  lui  donne  la  plus  terrible  des  leçons.  Sera-t- 
elle  entendue?  Si  elle  ne  l'est  pas,  la  colère  divine 
éclatera  de  nouveau. 

Mais  on  s'étonne  encore  que  Luther  ail  fait 
tous   les    citoyens  juges  et  bourreaux  des  anar- 

chistes. 

Il  répond  en  montrant  combien  le  séditieux  est 
plus  coupable  que  le  criminel  de  droit  commun.  Ce- 
lui-ci s'attaque  aux  membres  d'une  société,  celui-là 
frappe  à  la  tête,  ce  Tant  que  la  tête  demeure,  personne 
ne  doit  toucher  au  meurtrier,  car  le  pouvoir  est  là 
pour  le  punir  ».  Mais  contre  l'anarchiste  «  tous  doi- 
vent courir,  sans  attendre  d'appel  ni  d'ordre,  et  ve- 
nir au  secours  de  l'Etat  menacé  en  frappant,  en 
égorgeant,  au  péril  de  sa  vie  et  de  ses  biens  ». 

Et  avec  sa  manie  de  confondre  les  ordres,  Luther 
apporte  la  comparaison  d'un  serviteur  qui  voit  son 
maître  menacé.  Il  doit  se  jeter  au  devant  de  l'assas- 
sin, faire  à  son  seigneur  un  rempart  de  son  corps  et 
mourir  pour  lui  s'il  le  faut.  De  même  tout  citoyen 
doit  courir  sus  à  l'insurgé,  car  «  la  révolte  est  un 
déluge  de  tous  les  crimes  ». 
Conclusion,  effrayante  comme  les  prémices  : 
«  L'insurrection  ne  mérite  aucun  jugement  régu- 
lier, aucune  pitié,  que  ce  soit  chez  les  païens,  les 
Juifs,  les  Turcs,  ou  les  chrétiens,  ou  ailleurs,  mais 
elle  est  déjà  entendue,  jugée,   condamnée  et  dé- 
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vouée  à  la  mort  par  la  main  de  tout  le  monde.  Il  n'y 
a  donc  plus  rien  à  faire  qu'à  égorger  sans  retard  et 
à  faire  justice  de  Panarchiste.  » 

Et  si  Luther  a  dit  qu'en  massacrant  les  révoltés 
on  gagne  le  ciel  mieux  que  par  la  prière,  il  le  main- 
tient sans  aucune  restriction.  Et  il  maintient  aussi 
que  *  les  œuvres  ne  comptent  pour  rien  devant  Dieu 
et  que  la  foi  seule  justifie  ».  Lui  demandez- vous 
comment  cela  se  concilie?  il  vous  renvoie  tout  sim- 
plement à  ses  ouvrages  antérieurs  (1). 

Ainsi,  d'un  bout  à  l'autre  de  sa  «  Lettre  »,  Luther 
se  refuse  à  faire  la  moindre  concession.  Il  a  soin, 
cependant,  de  préciser  le  sens  de  son  appel  au  mas- 
sacre : 

«  Je  répète  une  fois  de  plus...  que  j'ai  écrit  seule- 
ment pour  les  autorités  qui  voulaient  agir  chrétien- 
nement ou  au  moins  honnêtement.  Je  leur  ai  dit  de 
se  former  la  conscience  dans  le  cas  en  question  et 
de  se  porter  sans  hésitation  contre  les  bandes  insur- 
gées, et  de  frapper  sans  prendre  garde  s'ils  attei- 
gnaient des  coupables  ou  des  innocente,  et,  s'ils 
frappaient  des  innocents,  de  n'en  concevoir  aucun 
scrupule  puisqu'ils  remplissaient  le  service  de 
Dieu.  Mais,  après  la  victoire,  je  leur  ai  demandé  de 
témoigner  leur  pitié,  non  seulement  aux  innocents 


(4)  Nous  parlefODs  un  peu  plus  loin  de  la  doctrine  lathérienoe 
sur  la  foi  et  les  œuvres. 
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(comme  ils  le  font),  mais  aussi  aux  coupables  ». 
Luther  n'avait  pas  été  aussi  explicite,  mais  puis- 
qu'il prétend  que  telle  était  sa  pensée,  nous  devons 
l'en  croire.  Il  reste  cependant  que  cette  phrase,  eu- 
core  si  sévère,  est  contredite  par  les  passages  cités 
plus  haut  et  dans  lesquels  Luther  n'admettait  parmi 
les  révoltés  aucune  distinction  de  coupables  et  d'in- 
nocents. 

La  «  Lettre  »  s'achevait  par  une  violente  sortie 
contre  les  seigneurs  qui  abusaient  de  leur  triomphe 
soit  pour  opprimer  plus  que  jamais  «  l'Evangile  »  de 
Luther,  soit  pour  se  livrer  à  de  honteux  excès  à  l'é- 
gard des  vaincus. 

Le  dernier  mot  de  Luther  révèle  bien  dans  quel 
esprit  cette  explication  de  son  «  dur  petit  livre  >►  était 
écrite  : 

«  Si  quelqu'un  n'est  pas  content,  qu'il  soit  sage 
et  savant,  pieux  et  saint  au  nom  de  Dieu  et  qu'il 
m'abandonne  dans  ma  folie  et  mon  péché...  Mais 
qu'on  me  laisse  la  paix,  car  on  ne  m'arrachera  rien, 
et  tout  ce  que  j'enseigne  et  écris  doit  rester  juste, 
quand  tout  V univers  devrait  en  crever  (1)  o . 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  l'inconve- 
nance d'un  pareil  langage.  Nous  ne  sommes  cepen- 


(1;  Man  liessse  mich  mit  Frieden,  man   wird  mir  doch  nicht 
aDgewmnen,  uod  soll  recht  bleiben  was  ich  leiire  nnd  schreibe 
soUts  auch  aile  Welt  daruber  bersten  ».  Weim.,  XVIII,  401. 
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dant  pas  de  ceux  qui  cherchent  à  l'excuser  en  invo- 
quant la  rudesse  d'une  époque  si  différente  de  la 
nôtre.  Cette  excuse  est  pauvre.  Elle  nous  permet 
d*être  indulgent  pour  Thomme,  non  pour  le  réfor- 
mateur. Quand  on  assume  un  rôle,  quand  on  pro- 
clame un  idéal,  on  doit  être  jugé  d'après  ce  rôle  et 
cet  idéal.  Nous  avons  donc  le  droit  de  comparer 
Luther  à  ceux  que  nous  regardons  comme  les  véri- 
tables réformateurs  de  la  société  chrétienne  au  XVI« 
siècle,  les  Gaétan  de  Thienne,  Ignace  de  Loyolaj 
Philippe  de  Néri,  Thérèse  d'Avila,  Pierre  Canisius, 
etc.  Or,  qu'on  nous  cite  dans  leurs  discours  ou  leurs 
écrits,  des  grossièretés  comparables  à  celles  de  «  l'E- 
vangéliste  »  de  Wittemberg,  et  nous  nous  incline- 
rons. Il  est  vrai  qu'ils  étaient  des  saints. 

Mais  notre  principal  reproche  à  Luther  en  ce  qui 
concerne  son  attitude  en  face  de  la  Révolution  sociale, 
c'est  l'étrange  étroitesse  de  ses  vues  et  la  partialité 
de  son  jugement. 

Il  a  défendu  l'autorité,  il  a  combattu  pour  l'ordre, 
comme  il  savait  le  faire,  c'est-à-dire  d'une  façon  dé- 
sordonnée, il  a  voulu  rétablir,  à  tout  prix,  la  disci- 
pline sociale.  Tout  cela  est  excellent,  sauf  la  ma- 
nière. 

Mais  n'est-il  pas  étonnant  qu'il  n'ait  plus  attaché 
aucune  importance,  après  la  victoire,  aux  légitimes 
réclamations  des  paysans  ? 
Sans  doute  il  avait  crié   assez  haut   dans   son 
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«  Exhortation  »  contre  l'oppression  tyrannique  des 
seigneurs.  Mais,  trois  mois  plus  tard,  il  ne  trouve 
plus  une  parole  pour  rappeler  aux  vainqueurs  leurs 
devoirs  sociaux  envers  les  vaincus. 

Admettons  qu'il  leur  ait  prêché  l'indulgence, 
qu'il  leur  ait  conseillé  le  pardon,  qu'il  soit  inter- 
venu personnellement  pour  quelqu'un  des  prison- 
niers (1). 

Ce  n'est  pas  de  celaqu'il  s'agit.  Il  y  avait  plus  et 
mieux  à  faire  que  cela,  c'était  de  prendre  en  main 
la  cause  de  la  justice  et  de  la  charité  chrétiennes,  en 
ce  qui  regarde  les  infortunés  travailleurs  des  cam- 
pagnes,  avec  la  même  vigueur  sinon  avec  la 
même  violence  qu'il  avait  mise  au  service  du  pou- 
voir. 

On  l'aurait  peu-être  appelé  :  flatteur  des  paysans^ 
Le  titre  n'était  pas  plus  déshonorant  que  celui  de, 
flatteur  des  princes.  Mais  Luther  est  toujours 
rhomme  d'une  idée.  11  est  incapable  d'embrasser  les 
faces  multiples  d'une  question  ou  d'une  situation. 
Il  déshonore  les  thèses  les  plus  légitimes  par  un 
exclusivisme  qui  les  défigure. 

S'il  parle  de  la  confiance  en  Dieu,  il  faut  qu'elle 
supprime  toute  idée  de  devoir  et  de  mérite  dans  les 
œuvres.  S'il  traite  de  la  volonté  de  Dieu,  il  faut 
qu'elle  détruise  toute  liberté  dans  l'homme.    S'il 


(1)  Voir  Luther,  par  Kostlin-Kawerao,  o«  éd.,  I,  p.  717, 
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parle  de  rautorité  de  la  Bible,  il  faut  qu'elle  s'op- 
pose à  toute  autorité  dans  l'Église.  De  même,  s'il 
parle  de  la  nécessité  de  l'État,  il  en  arrive  à  des  for- 
mules comme  celle-ci  :  «  Je  suis  d'avis  qu'il  vaut 
mieux  que  tous  les  paysans  soient  massacrés  que  les 
princes  et  les  magistrats,  car  les  paysans  prennent 
le  sabre  sans  l'autorité  de  Dieu...  Les  princes  du 
monde,  même  s'ils  en  abusent,  portent  le  glaive  par 
l'autorité  de  Dieu  (1)  ». 

Cependant  si  tous  les  paysans  étaient  massacrés, 
on  se  demande  à  quoi  pourraient  servir  les  princes 
et  les  magistrats.  L'État  est-il  pour  la  nation  ou  la 
nation  pour  l'Etat  ? 

Mais  ce  n'est  sans  doute  là  qu'un  jeu  d'antithèse. 
Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  qu'à  vouloir  se  poser  en 
défenseur  du  irône  —  mais  non  de  l'autel  —  Luther 
€n  oublie  totalement  les  exigences  impérieuses  d'une 
déplorable  situation  économique  et  sociale.  Il  cons- 
tate bien  l'immense  détresse  des  vaincus:  «  L'affaire 
des  paysans,  écrit-il,  est  assoupie  partout.  Plus  de 
cent  mille  morts,  autant  d'orphelins  et  les  vivants 
tellement  dépouillés  que  jamais  la  face  de  l'Allema- 
gne n'a  été  plus  misérable  !  Les  vainqueurs  sévissent 


(1)  «  Ego  sic  senlio,  melins  esso  omneii  ruslico.i  cacdi  quam 
'Principes  et  magislratos,  e.i  quod  ruàlici  sino  aotoritato  Dei 
gladium  accipiunt.  Muudi  Principes,  etsi  excedunf,  tamen 
gladinm  antoritata  Dei  geront  ».  Lettre  à  Amsdorf,  30  mai  1525, 
Enders,  V,  183. 
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au   point   de  mettre   le   comble  à   leurs    iniqui- 
tés (1)  ». 

Mais  il  ne  voit  aucun  remède  à  cela.  Sa  plume  se 
repose  de  la  campagne.  Elle  n'a  plus  la  force  de  pro- 
tester contre  les  calamités  publiques. 

Ou  plutôt  Luther  connaît  un  remède  et  il  le  pro- 
pose. Il  n'a  jamais  cessé  de  le  proposer  avant,  pen- 
dant et  après  la  Révolution.  C'est  l'acceptation  de 
son  ((  Évangile  ». 

Voilà  une  panacée  universelle.  Si  les  principes  ont 
failli  être  submergés  par  l'émeute,  c'est  qu'ils  refu- 
saient «  l'Évangile  ».  Si  les  paysans  ont  été  écrasés,, 
c'est  qu'ils  n'obéissaient  pas  à  «  l'Évangile  ».  S*ils 
sont  inexcusables  dans  leur  ignorance  et  leur  fai- 
blesse, c'est  qu'ils  ont  repoussé  «  l'Évangile  ». 

On  sait  le  sens  très  spécial  de  ce  mot  dans  la  bou- 
che de  Luther.  Mais  il  est  temps  d'étudier  la  valeur 
sociale  de  cette  doctrine  décorée  d'un  nom  si  au- 
guste. 


(1)  Lettre  à  Briemann,  fin  août  1525,  Euders,  V,  227. 

(2)  A  Spalatin,  7  janvier  1527,  Ecders,  VI,  6. 
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CHAPITRE  I 


Le  libre  examen  au  point  de  vue  social 


Sommaire.  —  Luther  n'a  jamais  admis  le  libre  examen.  —  Il  est 
cependant  le  père  du  libre  examen  par  son  exemple.  —  Résultats 
sociaux  de  cet  exemple.  —  Comment  Lnthfr  essaie  de  corriger 
ces  résultats.  —  Appel  aux  princes.—  Le  libre  examen  continue 
ses  ravages. 


Luther  avait  trouvé  son  «  Evangile  »  par  l'usage 
personnel  du  «  libre  examen  ».  Et  précisément 
on  lui  a  fait  tantôt  une  gloire  et  tantôt  un  crime 
d'avoir  introduit  en  matière  de  religion  le  libre  exa- 
men. Mais  il  n'aurait  accepté  «  ni  cet  excès  d'hon- 
neur, ni  cette  indignité  ».  Personne,  à  coup  sûr, 
n'a  été  plus  ennemi  du  libre  examen,  tel  que  nous 
l'entendons  maintenant.  Personne  n'aurait  protesté 
avec  plus  d'énergie  contre  ce  prétendu  droit  de 
chacun  à  se  faire  sa  religion  comme  bon  lui 
semble. 

L'Eglise  catholique  admet,  dans  tous  les  domai- 
nes, une  collaboration  entre  l'humain  et  le  divin. 
La  Bible  est  l'œuvre  commune  de  TEsprit-Saint  et 
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de  Fauteur  qu'il  inspire.  La  révélation  est  contenue 
dans  un  organisme  vivant.  La  théologie  doit  être 
édifiée  par  la  foi  et  la  raison  en  un  mutuel  échange 
de  lumières.  Les  actes  qui  nous  conduisent  au  sa- 
lut et  forment  la  trame  'même  de  la  vie  morale  et 
chrétienne  sont  le  fruit  d'une  étroite  coopération 
entre  la  grâce  et  la  liberté. 

Luther  s'indigne  de  ce  constant  mélange  entre 
rincréé  et  le  créé,  entre  Dieu  et  l'homme,  entre  le 
saint  et  le  souillé.  Pour  lui,  la  religion  catholique 
est  une  perversion  de  TEvangile,  un  monstrueux 
alliage  de  paganisme  et  de  christianisme,  un  rap- 
prochement injustifiable  d'Aristote  (1)  et  de  Jésus. 
Les  papistes  sont  tous  des  pélagiens. 

A  l'entendre,  la  Bible  contient  la  parole  de  Dieu, 
sans  aucun  élément  humain.  Aucun  pouvoir  humain 
n'a  le  pouvoir  de  l'interpréter,  pas  plus  l'église  que  le 
simple  fidèle.  Pour  la  comprendre,  il  faut  se  placer 
à  genoux  devant  elle,  immobile,  inerte,  sans  raison- 
ner, sans  étudier.  «  Ni  le  génie,  ni  le  travail,  ne 
peuvent  y  pénétrer.  Notre  premier  devoir  est  de 
prier  Dieu  de  nous  donner,  dans  son  infinie  miséri- 
corde, l'intelligence  de  ses  paroles.  Il  en  est  le  seul 
interprète,  comme  il  en  est  le  seul  auteur...  Il  faut 
désespérer  totalement  de  ses  propres  lumières  et  de 
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ses  efforts,  se  confier  uniquement  à  l'influx  de  l'Es- 
prit» (1). 

Rien  n'est  plus  odieux  à  Luther  que  la  prétention 
d'expliquer  l'Ecriture.  Tout  y  est  clair  (2).  Ce  qui 
paraît  absurde,  l'est  seulement  au  regard  d'une  rai- 
son dépravée.  Mais,  il  suffit  de  faire  taire  cette 
orgueilleuse  pour  que  la  vérité  resplendisse  dans 
tout  son  éclat. 

Dans  ces  conditions,  il  n'y  a  pas  de  libre  examen 
possible.  Quiconque  parle  de  libre  examen,  est  un 
profanateur  des  choses  divines,  car  il  suppose  qu'on 
peut  entendre  à  sa  guise  le  texte  sacré.  C'est  la  plus 
grande  erreur  qu'on  puisse  imaginer,  c'est  un  blas- 
phème horrible.  C'est  pis  que  le  papisme  lui-même, 
car  il  conserve  un  reste  de  respect  pour  l'Ecriture 
en  tant  qu'inspirée  par  Dieu  même. 

Et  cependant,  qu'il  l'ait  voulu  ou  non,  Luther  est 
le  père  authentique  du  libre  examen. 

Plus  haut  que  ses  théories,  plus  fort  que  sa  voix 
retentissante,  criaient  ses  actes. 

En  se  rebellant  contre  l'Eglise,  il  faisait  une  dé- 


(1)  Pour  sa  colère  conlre  Arislote,  je  renvoie  à  <  Du  Luthéra- 
nisme au  Protestantisme  «,  18,  23,  42,  etc.        / 


(1)  «  Id  certissimum  est  sacras  lirteras  non  posse  vel  studio  yel 
ingeuio  penetrari.  Id^o  prinuim  officiura  est  ab  oratione 
incipias...  Nullus  enim  est  divinorum  verboram  magister praeter 
ipsnmmet  verbi  sui  autorem...  Igitur  de  tno  stcdio  desperes 
oportet  omnino  simal  et  ingenio;  de  solo  vero  confidas  influxu 
spiritus.  »  Lettre  à  Spalatiii,  18  Jaov.  1518,  Enders,  1,  142. 

(2)  Voir  la  discussion  à  ce  propos  entre  Luther  et  Erasme 
<152i-i525).  —  Du  Luthéranisme^  etc.,  p.  348, 
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marche   contagieuse  et   éminemment  anarchique. 

Quand,  le  18  a\ril  1521,  Luther,  devant  toute 
l'Allemagne  assemblée  à  Worms,  autour  de  son 
jeune  empereur,  prononçait  sa  formule  solen- 
nelle •  sans  cornes,  ni  dents  »  :  ^  A  moins  d'être 
convaincu  par  des  preuves  d^Ecriture  ou  des  raisons 
évidentes,  —  car  je  ne  crois  ni  au  Pape,  ni  aux  Con- 
ciles seuls,  lesquels,  cela  est  certain,  se  sont  souvent 
trompés  et  contredits,  — je  suis  lié  par  les  textes 
que  j'ai  apportés  et  ma  conscience  est  captive  dans 
les  paroles  de  Dieu, — je  ne  puis  donc  ni  ne  veux 
rien  rétracter  parce  quil  n'est  ni  sur,  ni  convenable 
d'aller  contre  sa  conscience,  Dieu  me  soit  en  aide. 
Amen  !  »  par  cet  acte  irrévocable,  il  enfantait,  bon 
gré  mal  gré,  le  libre  examen. 

Sans  doute,  il  se  fait  encore  de  graves  illusions.  Il 
est  convaincu  qu'autour  de  l'Evangile  et  des  deux 
seuls  sacrements  qu'il  a  conservés  Vunité  de  la  foi 
qu'il  vient  de  briser,  va  se  reformer  plus  vigoureuse, 
plus  résistante,  plus  inébranlable  qu'autour  des 
formules,  devenues  si  complexes,  de  la  religion  des 
scolas  tiques. 

Il  compte  sur  la  nature  même  de  la  vérité  chré- 
tienne qui  est,  comme  dit  Harnack,  a  chose  assez 
simple,  assez  divine  et  par  conséquent  assez  vrai- 
ment humaine  pour  se  faire  connaître  sûrement 
si  on  lui  laisse  la  liberté  et  pour  faire  naître 
aussi  dans  toutes  les    âmes    des    expériences    et 
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des    convictions    essentiellement  identiques  »  (1). 

Mais,  on  ne  viole  pas  en  vain  les  lois  fondamen- 
tales posées  par  Dieu  pour  la  propagation  de  l'Evan- 
gile. Il  y  a  une  revanche  des  effets  contre  les  causes 
et,  suivant  le  mot  d'Emerson,  une  loi  de  polarité  qui 
ne  permet  pas  qu^on  commette  une  faute,  ni  même 
une  erreur  sans  en  porter  les  conséquences.  Placés 
en  face  de  la  Bible,  les  nouveaux  chrétiens  s'em- 
pressèi^nt  d'y  lire  tout  autre  chose  que  Luther. 

Il  fut  obligé  de  défendre  «  son  Evangile  >►.  Mais 
cette  expression  même  qui  lui  était  familière  le 
trahissait.  Ce  n'était  pas  l'Evangile  tout  court, 
c'était  l'Evangile  de  Luther.  Au  début,  il  admet 
encore  la  discussion.  Il  peut  croire  à  un  désaccord 
momentané.  Ce  n'est  jamais  lui  qui  se  trompe, 
c'est  Karlstadt,  c'est  Zwilling,  c'est  surtout  Mûnzer 
et  les  «  prophètes  »  de  Zwickau.  Mais  il  a  encore  foi 
dans  la  puissance  de  sa  parole. 

En  son  absence,  pendant  qu'il'  était  à  la  Wart- 
bourg,  de  graves  désordres  avaient  éclaté  à  Wittem- 
berg.  Mais  il  a  suffi,  au  réformateur  de  se  montrer 
pour  que  tout  rentrât  dans  l'ordre. 

Zwilling  est  repentant,  Karlstadt  réduit  au  si- 
lence, seul  Miinzer  demeure  inquiétant  mais  à  dis- 
tance. Luther  reste  maître  du  terrain  et  il  organise 
la  nouvelle  société  des  fidèles  comme  il  l'entend.  Ce- 


(1)  Harnack,  l'Essence  da  Christianisme,  p.  327. 
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pendant,  les  progrès  de  la  foi  sont  lents.  D'une 
part,  les  papistes  refusent  de  se  laisser  convaincre, 
les  chanoines  de  la  collégiale  de  Wittemberg,  ceux 
d'Altenbourg,  s'obstinent  dans  leurs  erreurs.  D'autre 
part,  Karlstadt  s'écliappe  et  court  à  Orlamonde, 
Miinzer  prêche  le  communisme  et  l'avènement  de  la 
République  spirituelle,  à  AUstedt .  Et  l'unité  de  la 
foi  ne  se  rétablissait  toujours  pas. 

Que  faire  en  ces  conjonctures  critiques  ? 

Luther  a  le  sentiment  très  vif  de  cette  vérité  dé- 
montrée par  l'histoire  que  rien  ne  divise  les  homme» 
comme  les  dissentiments  religieux. 

Or,  précisément  le  libre  examen  enfante  les  dis- 
sentiments, les  fait  pulluler.  Il  est  la  source  la  plus 
inépuisable,  la  plus  féconde  de  ces  haines  théologi- 
ques, inexpiables  entre  toutes.  Il  est  donc  le  pire 
ennemi  de  la  paix  publique,  un  ferment  toujours 
actif  de  révolutions  et  de  guerres  civiles.  Si  l'on 
veut  maintenir  l'unité  morale  d'un  peuple,  rappro- 
cher les  âmes  des  citoyens,  les  fondre  en  une  seule 
âme,  il  faut  à  tout  prix  sauvegarder  l'unité  reli- 
gieuse qui,  créant  entre  les  individus  le  lien  si  puis- 
sant des  communes  convictions  et  des  communes  es- 
pérances, des  mêmes  sentiments  et  des  mêmes  prati- 
ques, donne  à  la  nation  tout  entière  cette  force  in- 
vincible qui  vient  de  l'union  dans  l'amour. 

Luther  sent  cela  et,  comme  d'autre  part,  sa  pa- 
tience est  courte,  il  s'indigne  des  résistances.  N'ad- 
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mettant  pas  qu'il  puisse  se  tromper,  il  suppose  chez 
les  autres  une  mauvaise  foi  évidente.  Dès  lors,  il  y 
a  une  sorte  de  délit  public,  justiciable  du  pouvoir. 
Et  si  le  pouvoir  est  lent  à  comprendre  que  son  de- 
voir est  d'intervenir,  Luther  n'hésitera  pas  à  recou- 
rir au  peuple.  Il  lance  et  retient  l'émeute  contre  la 
collégiale  catholique  de  Wittemberg  et,  malgré  l'iner- 
tie de  l'électeur,  il  finit  par  triompher.  Le  culte  pa- 
piste est  détruit  définitivement,  à  Noël  1524,  dans  la 
capitale  luthérienne  (Ij. 

Ici  encore,  Luther  démentait  ses  théories  par  son 
exemple.  Ses  procédés  sont  absolument  les  mêmes 
que  ceux  de  Karlstadt  et  de  Mûnzer.  Mais  ceux-ci 
ont  été  dénoncés  comme  perturbateurs  et  déjà  ex- 
pulsés du  territoire  de  Saxe. 

Pendant  ce  temps,  un  peu  par  toute  l'Allemagne 
et  en  Suisse,  on  avait  imité  l'audace  de  Luther.  On 
s'était  affranchi  du  joug  de  P Eglise.  Mais  partout 
aussi,  la  Bible  se  montrait  impuissante  à  rallier  tous 
les  esprits.  On  ne  pensait  pas  à  Zurich  comme  à  Wit- 
temberg, à  Strasbourg  comme  à  Bâle.  Chaque  pré- 
dicant  a  son  interprétation  particulière.  Ces  simples 
mots  :  ceci  est  mon  corps,  sont  compris,  dès  1525, 
au  moins  de  six  manières  diftérentes. 

Il  apparaît  bientôt  qu'entre  les  sectes  naissantes, 
le  seul  ou  du  moins  le  plus  fort  lien  qui  subsiste  est 


(1)  Du  Luthéranisme t  etc.,  p.  306-310. 
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la  c(  protestation  »  contre  Rome.  Ce  mot  négatif  de- 
vient la  seule  étiquette  qui  s'applique  à  cette  collec- 
tion de  religions  nouvelles  et  «  d'Evangiles  o  diver- 
gents. 

Si  Luther  avait  rêvé  d'arracher  toute  l'Église  aux 
égarements  du  passé  pour  la  grouper  autour  du 
dogme  de  la  «justification  parla  foi  seule»,  ils'était 
singulièrement  trompé.  L'Allemagne  même  n'était 
pas  unanime  pour  son  grand  héros.  Et  peu  d'espoir 
restait  de  faire  dans  l'avenir  de  vastes  conquêleir. 
Les  divisions  du  protestantisme  étaient  une  source 
irrémédiable  de  faiblesse.  Dès  le  début,  le  grand  ar- 
gument contre  la  religion  luthérienne  ce  fut  l'histoire 
de  ses  variations.  Luther  avait  beau  faire,  on  le 
regardait  comme  le  père  de  toutes  les  innovations, 
de  toutes  les  hérésies.  Dès  qu'un  de  ses  enfants  me» 
difiait  sa  doctrine,  on  montrait  du  doigt  une  «  varia- 
tion »  du  luthéranisme.  Le  libre  examen  était  jugé 
par  ses  fruits  et  il  était  démontré  que  nul  principe 
n'est  plus  antisocial  que  celui-là. 

Aussi,  malgré  les  protestations  de  Luther,  malgré 
ses  invectives  contre  les  insurgés,  tout  le  monde 
vo3^ait-il,  dans  la  guerre  des  paysans,  un  fruit  natu- 
rel de  sa  révolte  contre  l'Église. 

De  là  sans  doute  chez  lui  un  surcroît  d'indigna- 
tion et  de  colère  contre  «  la  Fraternité  chrétienne  » 
profanatrice  du  saint  Évangile.  Il  sentait  trop  bien 
quel  tort  faisait  à  sa  cause  l'attitude  menaçante  des 
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paysans.  Il  ne  prenait  pas  garde  qu'au  fond  leur 
soulèvement  avait  pour  cause  des  revendications 
d^ordre  social.  Il  voyait  seulement  leur  titre,  leur 
vêtement  extérieur,  leur  drapeau  qui  était  ou  voulait 
être  le  sien.  Il  les  entendait,  non  sans  indignation,, 
réclamer  la  liberté  au  nom  du  Christ  libérateur  du 
genre  humain  tout  entier. 

Dès  lors,  la  liberté  même  lui  devint  odieuse.  II 
avait  si  souvent  expliqué  le  mot  et  voilà  qu'on  le 
comprenait  tout  autrement.  Il  avait  parlé  de  liberté 
spirituelle,  il  avait  affranchi  les  âmes  du  joug  de 
l'Église,  des  prescriptions  religieuses  établies  par 
l«s  hommes.  Et  voilà  que  les  paysans  avaient  com- 
pris tout  autre  chose.  Ou  plutôt  par  un  raisonne- 
ment simpliste  et    que  Luther  seul  pouvait  leur 
reprocher,  ils  s'étaient  dit  :  Si  l'âme  est  libre,  si  le 
Christ  nous  a  affranchis  de  toute  servitude,  nos  maî- 
tres qui  sont  des  chrétiens  ont  le  devoir  de  nous 
traiter  en  êtres  libres  et  non  en  esclaves  ou  en  serfs, 
ils  doivent  supprimer  des  sujétions  indignes  des 
disciples  de  l'Evangile,  ils  doivent  nous  traiter  en 
frères  et  en  amis  comme  Jésus  faisait  de  ses  dis- 
ciples. 

Mais  pour  Luther  c'était  une  manière  «  charnelle  »- 
de  comprendre  la  liberté  que  de  parler  ainsi.  On 
aboutissait  de  ce  côté  à  une  impasse  évidente.  Tant 
qu'on  ne  résistait  qu'au  pape,  il  semblait  que  la 
tranquillité  publique  ne  fût  guère  troublée.   Mais. 

10 
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dès  qu'on  touchait  aux  princes,  c'était  bien  dilBfé- 
rent. 

Aussi  Luther  s'acharne-t-il  contre  la  liberté  avec 
un  zèle  qui  ressemble  à  du  repentir.  Il  veut  à  tout 
prix  étouffer  la  révolution,  dompter  les  insoumis, 
consolider  l'autorité  civile,  dernier  rempart  delà  paix 
nationale.  Il  ne  songe  plus  qu'à  discipliner  les  mas- 
ses, et,  comme  il  a  perdu  sa  belle  confiance  dans  la 
parole  apostolique,  il  accomplit  une  démarche  déci- 
sive, qui  contredit  tout  son  passé,  qui  engage  l'ave- 
nir dans  une  voie  déplorable  :  il  confie  le  soin  de 
maintenir  l'unité  religieuse  à  l'État  incompétent  et 
autoritaire  (1). 

Désormais  l'Évangile  n'est  plus  confié  à  toutes 
les  mains.  Le  Prince  seul,  éclairé  et  conseillé  par 
Luther,  a  le  droit  de  le  lire  à  sa  façon  qui  sera 
naturellement  celle  de  Luther.  Tous  ses  sujets 
devront  adopter  sa  manière  de  voir  et  de  com- 
prendre. 

Mais  pourquoi  cette  tyrannie  religieuse?  pour- 
quoi cette  suppression  brutale,  sans  appel,  de 
la  liberté  de  conscience?  Luther  nous  en  donne  la 
raison  sans  ambages.  C'est  une  raison  d'ordre 
social. 


(1)  Pour  cette  évolotion,  voir  Du  Luthéranisme  au  Protes' 
tantùme^  tout  l'onvrage  est  consacré  à  analyser  cette  contradio- 
tioQ  extraordinaire  da  Réformateur. 
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Le  9  février  1526,  il  écrit  à  son  électeur  :  «  Un 
prince  ne  doit  pas  supporter  que  ses  sujets  soient 
maintenus  dans  la  division  et  la  discorde  par  des 
prédicateurs  opposés.  Des  troubles  pourraient  sortir 
delà.  C'est  pourquoi,  dans  un  pays,  Von  ne  doit  souf- 
frir qu'une  prédication {!)  y). 

Voilà  une  condamnation  en  forme  du  libre-examen 
au  point  de  vue  social. 

Il  est  un  principe  *  de  division  et  de  discorde  ».  Il 
engendre  presque  nécessairement  d  des  troubles  ». 
Un  État  soucieux  des  intérêts  du  pays  ne  doit  donc 
pas  le  tolérer. 

Il  semble  ici  que  Luther  ait  eu  l'intuition  du 
fameux  critérium  posé  par  Le  Play  ;  «  Les  bonnes 
institutions  sont  celles  qui  mettent  la  paix  entre  les 
hommes,  les  mauvaises  sont  celles  qui  font  naître 
l'antagonisme  et  la  discorde  ». 

Mais  Luther  avait  beau  se  débattre,  il  devait 
porter  jusqu'au  bout  les  conséquences  de  sa  rébel- 
lion. 

Tout  en  rejetant  théoriquement  le  libre-examen,  il 
l'avait  engendré  par  ses  actes,  par  son  attitude,  par 
son  exemple.  Aussi  a-t-il  beau  le  condamner,  le 
réprimer,  chercher  à  le  détruire,  tant  qu'il  donnera 
le  même  exemple  de  l'autonomie  spirituelle,  tant 
qu'il  revendiquera   le  libre-examen  pratiquement 

^1)  Ouvr.  cité,  p.  369. 
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pour  lui  OU  pour  TÉleoleur,  son  maître,  ce  principe 
antisocial  produira  fatalement  des  effets  antiso- 
ciaux. 

Sans  doute,  par  l'exil,  la  persécution,  la  prison,  la 
mort  même,  il  réussira  provisoirement  à  courber 
tous  les  sujets  de  l'Électeur  sous  le  joug  intolérant 
d'une  orthodoxie  garantie  par  la  police.  Grâce  à 
Torganisation  de  la  visite  des  églises  (1528)  (1),  il 
pratiquera  une  sorte  d^inquisition  qui  maintiendra 
de  force  Tunité  morale  et  religieuse  en  Saxe.  Mais 
cette  même  tyrannie  des  consciences  va  être  exercée 
en  des  sens  différents  par  tous  les  autres  princes. 
Joachim  de  Brandebourg,  Georges  de  Saxe,  les  ducs 
de  Bavière,  l'archiduc  d'Autriche,  restés  fidèles  au 
catholicisme,  n'entendront  pas  davantage  tolérer 
<ï  plusieurs  prédications  »  dans  leurs  états,  toujours 
en  vertu  du  principe  qu'un  prince  doit  éviter  <(  la 
discorde  »  et  les  «  troubles  ». 

Le  libre-examen  refusé  aux  sujets,  sera  retenu 
par  les  seigneurs  souverains,  que  l'empereur  ne 
domine  plus  que  très  imparfaitement.  Mais  comme 
partout  et  toujours  il  engendre  la  guerre,  il  ne  man- 


(1)  A'.  IIoll  a  préteoda  récemment  que  Lntber  o'ayait  inToqaé 
l'aide  du  prince  que  pour  le  cas  où  l'Église  néglige  son  devoir  ou 
Be  peut  l'accomplir,  et  que  le  prince  seul  serait  responsable  de 
l'organisation  systématique  de  l'Eglise  d'État.  Les  textes  prouvent 
an  contraire  que  l'Électeur  fut  loDguement  supplié  et  même- 
somme  d'intervenir.  F.  Ho  l^  Luther  %oid  das  landesherrliche 
Régiment^  1911. 
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quera  pas  do  poursuivre  ses  ravages  sociaux.  La 
guerre  s'installe  en  permanence  en  Allemagne.  Dé- 
sormais le  luthéranisme  n'est  plus  simplement  une 
doctrine,  mais  une  contre-église.  Son  chef  ce  n'est 
plus  Luther,  c'est  le  prince,  et,  pratiquement,  c'est  le 
plusremuant,  le  plus  audacieux  et  le  moins  luthé- 
rien de  tous  les  princes  :  le  landgrave  Philippe  de 
Hesse.  La  Ligue  de  Smalkade  va  se  former.  Après 
de  longues  péripéties,  on  aboutira  à  une  sorte  de 
statut  de  tolérance  mutuelle  :  la  paix  d'Augsbourg 
(1555),  jusqu'à  ce  que  le  libre-examen  accordé  aux 
seuls  princes  continuant  à  fonctionner  et  à  produire 
mécaniquement  ses  effets,  l'Allemagne  soit  mise  à  feu 
et  à  sang  par  l'horrible  et  désastreuse  Guerre  de 
Trente  Ans  (1618-1648). 

Sans  doute,  l'esprit  public  s'est  modifié  depuis, 
les  haines  religieuses  sont  moins  vivaces,  moins 
promptes  à  s'échauffer,  moins  sanguinaires.  L'ins- 
tinct de  conservation  apprend  aux  peuples  que,  dans 
certaines  conditions,  la  tolérance  mutuelle  des  opi- 
nions opposées  est  la  seule  garantie  de  la  paix 
sociale. 

Mais  alors  surgit  un  autre  danger.  La  tolérance 
conduit  par  une  pente  insensible,  mais  fatale,  à  l'in- 
différence religieuse.  C'est  du  reste  un  fruit  néces- 
saire du  libre-examen.  Il  engendre  des  contradic- 
tions, des  divergences,  des  sectes.  Or,  dans  tous 
les  temps,  le  scepticisme  s'est  appuyé  sur  «  l'argu- 
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ment  des  contradictions.  >>  L'athée  triomphe  de 
voir  autour  de  lui  tant  de  religions,  et  de  les  voir 
s'entre-déchirer.  Il  oublie  que  si  la  multiplicité  des 
opinions  religieuses  trouble  en  effet  la  paix  publi- 
que, c'est  Fespritreligieuxqui  maintient  encore  dans 
les  citoyens  les  bases  de  la  moralité,  constitue 
une  conscience  collective  dont  les  jugements 
redoutés  imposent  aux  individus  et  les  retient  dans 
le  devoir. 

S'il  est  vrai,  comme  le  pensait  Taine,  que  l'huma- 
nité, dès  qu'elle  n'est  plus  soulevée  par  cette 
«  grande  paire  d'ailes  »  que  lui  apporta  le  christia- 
nisme, tombe  dans  la  corruption  et  retourne  à  la 
barbarie  et  que  le  monde  civilisé  redevient  un 
«  coupe-gorge  et  un  mauvais  lieu  »,  aucun  sociolo- 
gue ne  pourra  jamais  envisager  sans  effroi  l'inva- 
sion du  scepticisme  et  de  •*  la  libre-pensée  »  dans  la 
société.  Et,  condamnant  le  père  par  dégoût  du  fils,  il 
se  prononcera  contre  le  libre-examen,  en  matière  de 
religion  (1). 

S'il  faut  un  Etat  dans  une  société,  il  faut  aussi  un 
pouvoir  suprême  dans  une  église,  c'est-à-dire  dans 
une  religion  organisée.  Nous  ne  nous  plaçons  ici 
qu'au  point  de  vue  social,  mais  ce  point  de  vue  est 
d'Importance. 


(1}  Cette  restriction  est  nécessaire  et  évidente.  Il  ne  s'agit 
nnllemeot,  cela  va  de  soi,  d'interdire  la  liberté  des  recherches 
scientifiqaes  on  philosophiques. 


CHAPITRE  II 


La  justification  par  la  foi  seule  (i) 


Sommaire.  —  Exposé  rapide  de  la  doctrine  de  Luther.  —  Le 
peuple  comprend  que  les  œuvres  sont  inutiles,  puisque  la  foi 
suffit.  —  Immoralité  qui  s'ensuit.  —  i.uther  essaie  d'imposer 
les  œuvres  par  la  forco.  —  C'est  la  faillite  de  son  «  Évsngile  ». 


Le  seul  fait  pour  Luther  d'avoir  «  son  Evangile  », 
eut  au  point  de  vue  social  les  redoutables  consé- 
quences  que  nous  venons  d'esquisser  ou  de  rappeler. 
Mais  il  faut  pénétrer  plus  avant.  Il  faut  étudier  la 
nature  de  cet  «  Evangile  »  dans  son  fond  intime  et 
se  demander  quelle  influence  sociale  il  pouvait  et 
devait  exercer  pratiquement. 

Nous  ne  pouvons  avoir  l'intention  d'exposer  dans 
toute  son  ampleur  la  doctrine  de  Luther.  Nous 
l'avons  fait  longuement  ailleurs.  Mais  il  nous  sera 
permis  d'en  rappeler  rapidement  les  lignes  essen- 
tielles. 

De  1515  à  1518,  sous  des  influences  diverses,  s'éla- 
bore dans  l'esprit  du  moine  augustin  une  théorie 
toute  nouvelle  de  la  déchéance  originelle,  de  la  jus- 
tification et  du  salut. 


(1)  Voir  à  ce  sujet  Grisar.  Luther,  Herder  1911,  II,  737-781. 
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Par  la  faute  d'Adam,  l'homme  n'a  pas  été  seule- 
ment privé  de  certains  dons  surajoutés  à  sa  nature, 
il  a  été  vicié  dans  cette  nature  même.  Le  péché, 
c'est  ce  déséquilibre  intime  de  nos  facultés,  cet  en- 
semble de  penchants  qui  nous  entraînent  loin  de 
de  Dieu,  loin  du  devoir,  vers  notre  plaisir  ou  notre 
intérêt.  Le  péché,  c'est  la  concupiscence.  Nous  es- 
sayons de  l'étouffer,  de  nous  dégager  de  son  étreinte. 
Dans  cette  lutte  constante,  dans  cette  lutte  pénible, 
douloureuse,  angoissante  de  l'âme  contre  la  chair 
qui  l'opprime  et  l'accable,  c'est  la  chair  qui  triom- 
phe toujours.  Même  dans  nos  efforts  les  plus  déses- 
pérés pour  accomplir  la  loi  divine,  dans  nos  labo- 
rieux actes  d'amour,  nous  péchons  mortellement 
parce  que  nous  introduisons  une  recherche  de  nous- 
mêmes,  une  subtile  et  indestructible  préoccupation 
•du  moi.  Parce  que  nous  ne  sommes  pas  tout  à  Dieu, 
inous  sommes  tout  au  diable. 

Cette  première  et  violente  exagération  va  en  en- 
fanter d'autres.  Son  système  en  est  un  tissu. 

Au  lieu  de  pardoaner  sans  retard  à  sa  créature. 
Dieu  l'accable  davantage.  11  lai  impose  des  lois,  il 
lui  communique  par  Moïse  tout  un  ensemble  de 
prescriptions  qui  ont  ce  double  caractère  d'être  obli- 
gatoires et  impossibles  à  observer.  Le  but  de  la  loi, 
d'après  Luther,  n'est  pas  d'être  remplie,  mais  de 
pousser  au  désespoir.  De  ce  que  Dieu  nous  com- 
mande quelque  chose,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous 
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puissions  obéir,  comme  on  l'avait  pensé  jusque-là. 
Au  contraire,  c'est  comme  si  Dieu  nous  disait  : 
Essayez  donc  de  faire  cela,  si  vous  pouvez,  mais 
vous  ne  le  pouvez  pas. 

La  raison  s'effraie  de  pareilles  théories.  Mais  Lu- 
ther s'inquiète  peu  de  la  raison.  Il  lui  plaît,  au  con- 
traire, d'accumuler  paradoxes  sur  paradoxes,  d'hu- 
milier l'esprit  humain,  de  le  confondre.  Il  croit  imi- 
ter Dieu  par  là,  il  croit  traduire  simplement  les 
saintes  Ecritures,  et  sansentendre  aucune  objection, 
il  avance. 

Le  premier  moment  de  la  justification,  c'est  le  dé- 
sespoir de  soi,  et  le  second  c'est  laconfiance  en  Dieu, 

Quand  nous  avons  été  poussés,  de  proche  en  pro- 
che, jusqu'au  bord  de  l'abîme,  quand  nous  avons 
compris  que  toute  la  loi  se  résume  dans  cette  parole 
menaçante  :  Non  concupisces,  et  constaté  que  la 
concupiscence  est  indestructible,  le  péché  indéraci- 
nable, alors  Dieu  nous  montre  soudain  la  face  sou- 
riante du  Père.  Le  Juge  se  change  en  Ami.  Il  nous 
ouvre  le  cœur  à  la  foi.  Il  remplit  notre  âme  de  l'in- 
vincible certitude  du  salut.  Il  nous  fait  voir  toute  la 
Loi,  impossible  pour  nous,  accomplie  à  notre  place 
par  son  fils.  Il  nous  revêt,  par-dessus  nos  ineffaçables 
souillures,  de  la  robe  d'or  des  mérites  infinis  du 
Crucifié.  Désormais,  nous  sommes  justifiés. 

C'est  la  foi,  la  foi  toute  seule  qui  nous  justifie. 
Mais,  par  le  fait  même,  elle  nous  enlève  toute  obli- 
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gation,  elle  nous  affranchit  de  tout  précepte,  elle 
nous  donne  la  liberté  entière  et  complète,  bien  plus, 
elle  nous  unit  au  Christ  comme  une  fiancée  à  son 
fiancé,  elle  réalise  le  mariage  spirituel  de  l'âme  avec 
Jésus. 

«  N'est-ce  pas  un  joyeux  mariage,  s'écrie  Luther, 
que  celui  où  le  Christ,  riche,  noble  et  pieux  époux, 
prend  avec  lui  la  pauvre  petite  prostituée,  méprisée 
et  pervertie,  la  délivre  de  tout  mal  et  Torne  de 
tout  bien  »  (1). 

Telle  est  la  grande  doctrine  de  Luther,  l'essence 
de  ce  qu'il  appelle  «  son  Evangile  ».  La  justification 
par  la  foi  seule,  à  l'exclusion  des  œuvres,  était  son 
dogme  fondamental  et  premier. 

Voilà  ce  qu'il  voulait  que  toute  l'Eglise  acceptât 
et  ce  qu'il  regardait  comme  le  remède  à  tous  les 
maux  dont  souffrait  la  société. 

Or,  déjà,  quand  il  proposait,  en  lo25,  cette  doc- 
trine comme  l'unique  solution  de  la  Révolution  so- 
sociale,  il  avait  pu  constater  par  expérience  quelle 
triste  influence  exerçait  sur  les  esprits  du  commun 
cette  théorie  singulière  de  la  foi  sans  les  œuvres. 

Voulant  exterminer  dans  l'homme  toute  confiance 
en  soi,  pour  établir  uniquement  la  confiance  en 
Dieu,  il  avait  enseigné  avec  un  luxe  extraordinaire 


(1)  Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  [io'^)^  Weimar, 
VII,  26,  voir  Bu  Luthéranisme^eic^p.  193  et  ■. 
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d'images,  d'affirmations  répétées  sous  toutes  les 
formes,  que  la  foi  seule  justifie  et  que  les  œuvres  ne 
sont  ni  méritoires,  ni  obligatoires  pour  le  chrétien 
qui  a  foi.  Il  avait  proclamé  hautement  la  liberté 
absolue  du  chrétien.  Il  se  révéla  bien  vite  que  tout 
le  monde  comprenait  que,  désormais,  on  peut  tout 
se  permettre,  que  la  foi  couvre  toutes  les  misères, 
que  la  loi  es^t  du  reste  impossible  à  accomplir  et  que, 
depuis  le  Christ,  elle  est  abrogée  définitivement. 
Bref,  suivant  l'expression  de  Luther,  on  travestissait 
en  ce  liberté  charnelle  »  la  liberté  spirituelle  qu'il 
avait  prêchée. 

«  La  foule  du  vulgaire  ne  fut  pas  fâchée,  écrit 
Harnack,  d'apprendre  que  les  bonnes  œuvres  étaient 
inutiles,  voire  dangereuses  pour  l'âme...  Dès  le  dé- 
but, on  fut  obligé,  dans  les  églises  de  la  réforme 
allemande,  de  se  plaindre  du  relâchement  moral  et 
du  manque  de  sérieux  dans  la  sanctification.  La  pa- 
role «  si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commandements» 
ne  conserva  pas  la  place  qui  lui  était  due.  Seul  le 
piétisme  (donc  au  bout  de  deux  siècles),  lui  res- 
titua sa  place  légitime  au  premier  rang.  Jusqu'à  ce 
moment-là,  par  opposition  au  catholicisme  et  à  sa 
«  justice  des  œuvres  »,  on  laissa  prendre  à  l'axe  de 
la  vie  morale  une  dangereuse  inclinaison  dans  le 
sens  opposé.  La  religion  est  cependant  non  seule- 
ment conviction  mais  aclion^  foi  agissant  par  la 
sanctification  et  l'amour  :  les  chrétiens  évangéliques 
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ont  besoin  de  se  le  remettre  très  énergiquement  en 
mémoire  s'ils  ne  veulent  plus  avoir  à  rougir  »  (1). 

Le  savant  historien  berlinois  ajoute  :  «  Luther  ne 
fut  pas  responsable  de  cette  commode  confusion  ». 

Et,  en  effet,  Luther  n'avait  pas  dit  qu'il  ne  fallait 
plus  faire  aucune  œuvre  et  qu'on  pouvait  s'abandon- 
ner sans  scrupule  à  tous  ses  instincts  pourvu  qu'on 
eût  la  foi. 

Il  avait  dit,  au  contraire,  que  la  foi  enfante  les 
œuvres.  Celles-ci  ne  sont  plus  ni  obligatoires^  ni 
méritoires  sans  doute.  Mais  elles  découlent  néces- 
sairrment  de  la  foi,  qui  les  produit  a  comme  un 
pommier  produit  des  pommes  ».  Il  fallait  donc  ac- 
complir les  commandements  du  Ghri&t,  mais  non 
comme  des  commandements.  11  fallait  les  observer 
par  pur  amour,  spontanément,  sans  espoir  de  ré- 
compense, sans  retour  sur  soi.  «  Tout  par  amour, 
rien  par  contrainte  *.  Voilà  sans  doute  le  fond  de  la 
pensée  luthérienne,  et  c'est  ce  qui  permet  à  Harnack 
d'innocenter  le  grand  Réformateur. 

Mais ,  ne  nous  hâtons  pas  de  lui  donner  l'absolution . 
Un  homme  n'est  pas  seulement  responsable  sociale- 
ment de  ce  qu'il  dit,  mais  de  ce  qu'il  donne  à  enten- 
dre, des  équivoques  de  son  langage  et  des  interpré- 
tations qu'on  doit  naturellement  déduire  de  ses  pa- 
roles. 
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Or.  Luther  juxtaposait  sans  les  harmoniser  suffi- 
samment des  idées  contradictoires  et  précisément 
celles  qui  étaient  au  premier  plan,  le  plus  en  évi- 
dence et,  pour  ainsi  dire,  en  vedette,  et  celles  que  l'on 
s'empressa  de  retenir,  à  l'exclusion  des  autres 
c'étaient  les  plus  antisociales. 

Ce  que  Luther  avait  répété  cent  fois,  mille  fois, 
c'est  que  la  loi  morale,  —  et  non  pas,  notez-le  bien, 
la  loi  cérémonielle  des  Juifs,  mais  bien  le  Décalogue 
lui-même,  —  est  impossible  à  accomplir  (1),  c'est 
que  le  Christ  a  rempli  à  notre  place  tous  les  précep- 
tes, c'est  que  nous  sommes  pleinement  déchargés  de 
toute  obligation. 

Que  devait-on  retenir  de  cela  sinon  «  V indépen- 
dance ))  complète  à  l'égard  de  toute  la  loi  divine  et 
humaine.  «  Si  tu  crois,  tu  as  »>,  disait  Luther.  On 
allait  donc  s'habituer  à  compter  sur  la  foi  pour  re- 
couvrir tous  les  péchés.  Du  reste,  Luther  avait  ac- 
cepté cette  conséquence,  car  il  s'était  déjà  posé  le 
problème  inévitable  :  du  moment  que  la  loi  était 
impossible  avant  la  justification,  comment  devien- 
drait-elle matériellement  possible  après  sans  que  la 
conscience  du  péché  toujours  permanent  et  indis- 
pensable à  la  foi  ne  disparaisse  ? 


'^  Il 


(1)  Essence  du  Christianisme,  Irad.  fr.  Paris,  1907,  p.  341. 


(1)  Voir  notamment  :  Weimar,  VII,  23-2'>.  —  Du  Luthéra- 
nisme^ etc.,  195,  voir  anssi  le  Sermon  sur  les  bonnes 
œuvres  (lo20\  Weimar,  VI,  204  et  s. 
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«  S'il  m'arrive  de  tomber,  de  parler  trop,  de  man- 
ger, de  boire,  de  dormir  ou  de  faire  autre  chose  avec 
excès,  ce  que  je  ne  puis  pas  éviter  y^,  comment  dois- 
je  me  comporter,  écrit  Luther,  comment  croire  que 
cela  plaît  à  Dieu,  comment  garder  la  confiance  et  la 
certitude  du  salut  ? 

La  réponse  est  claire.  Luther  la  donne  sans  hési- 
tation :  «  Cette  question  prouve  que  tu  estimes  en- 
core la  foi  comme  une  autre  œuvre  et  non  comme 
au  dessus  de  touces  les  œuvres.  Car,  par  cela  seul 
qu'elle  est  la  plus  haute  des  œuvres,  elle  demeure 
toujours  et  efface  les  péchés  quotidiens.  La  foi  ne 
doute  pas  que  Dieu  te  soit  favorable  et  qu'il  regarde 
ces  fautes  journalières  et  ces  chutes  à  travers  ses 
doigts.  Oui,  même  s'il  arrive  une  chute  mortelle  (ce 
qui  en  vérité  chez  ceux  qui  vivent  dans  la  foi  ou 
confiance  en  Dieu  arrive  rarement  ou  jamais),  la 
foi  reste  élevée  quand  même  et  elle  ne  doute  pas 
que  son  péché  ne  soit  détruit  »  (1). 

Sans  doute,  il  y  avait  là  des  restrictions.  Mais  il 
y  avait  aussi  de  graves  affirmations.  Le  chrétien  qui 
a  la  foi  pèche  rarement  ou  jamais,  dit  Luther,  ou- 
bliant qu'il  avait  enseigné  cent  fois  que  nous  pé- 
chons mortellement  même  dans  nos  actes  d'amour 


(1).  Weimar,  VI,  215  (1520).  Luther  ne  craignait  pas  d'accentuer 
au  besoin  cette  doctrine,  il  suffit  de  rappeler  le  fameux  :  jyecca 
forUter  sed  fortius  fide  et  gaiide  in  Christo,   Enders,   III,  207 
1"  Août  1521.  Voir  Du  Luthéranisme,  etc.,  p.  235.      '       '        ' 
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de  Dieu.  Mais  enfin,  le  chrétien  peut  pécher  et  mê- 
me gravement.  Qu'importe  I  la  foi  efface  nos  fautes 
à  mesure  qu'elles  sont  commises.  Dieu  est  un  bon 
père  qui  ne  nous  tient  pas  rigueur  de  nos  défaillan- 
ces. Il  ne  voit  nos  misères  et  nos  souillures  «  qu'à 
travers  ses  doigts  ». 

Par  cette  image  pittoresque  et  triviale,  Luther 
ouvrait  toute  grande  la  porte  à  Vindifférentisme 
moral. 

A  quoi  servail-il  après  cela  qu'il  vînt  dire  :  sans 
doute  la  foi  suffit,  mais  elle  engendre  un  amour  , 
joyeux,  libre  et  actif.  Elle  nous  presse  de  ressembler 
au  Christ,  et  comme  nous  avons  une  chair  toujours 
en  révolte  contre  l'esprit,  la  foi  s'en  prend  à  elle, 
pour  la  châtier,  la  dompter,  la  maîtriser.  <ï  Je  châtie 
mon  corps,  dit  saint  Paul,  et  le  réduis  en  servi- 
tude. »  —  «  Tous  ceux  qui  sont  au  Christ,  crucifient 
la  chair  avec  ses  mauvais  désirs  (1).  » 

Il  avait  trop  insisté  sur  l'inutilité  des  œuvres,  sur 
la  souveraine  efficacité  de  la  foi,  sur  la  liberté  du 
chrétien,  pour  que  ces  exhortations  ascétiques  pus- 
sent être  bien  efficaces. 

Encore  une  fois  on  s'obstinait  à  transformer  en 
«  liberté  charnelle  »  cette  liberté  mystique  engen- 
drée parla  confiance  en  Dieu  seul. 

Dès  1522,  Luther  le  constate  avec  amertume  : 


(1)  Weimar,  VII,  26-32  (15 
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«  Beaucoup  de  moines,  ëerit-il,  ne  sont  pas  sortis  du 
couvent  pour  d'autres  motifs  qu'ils  n'y  étaient 
entrés.  Ils  n'ont  en  vue  que  le  ventre  et  la  liberté  de 
la  chair  (1).  » 

On  avait  eu  jadis,  à  entendre  Luther,  une  dévo- 
tion tout  extérieure  aux  reliques,  aux  images,  aux 
sacrements.  On  a  de  même  maintenant  une  foi  tout 
extérieure  qui  se  traduit  parla  violation  des  précep- 
tes de  l'Église  d'abord,  mais  qui  ne  tarde  pas  à  se 
manifester  par  le  mépris  du  décalogue  lui-même.  " 
Être  chrétien  cela  consiste  à  manger  de  la  chair  et 
des  œufs  en  Carême,  à  communier  sans  confession 
sous  les  deux  espèces,  à  briser  et  h  brûler  les  ima- 
ges des  saints  (2). 

Les  pires  débauchés  se  réclament  de  «  l'Évan- 
gile >  luthérien,  c'est  lui-même  qui  nous  l'ap- 
prend  (3). 

C'est  alors  qu'il  se  repend  d  avoir  eu  trop  de  con- 
fiance dans  le  peuple,  et  qu'il  conçoit  son  incurable 
aversion  pour  Herr  Omnes.  Les  expériences  qu'il  a 
faites  lui  ont  montré  que  ni  au  point  de  vue  moral, 
ni  au  point  de  vue  doctrinal,  on  ne  pouvait  pronon- 
cer le  mot  de  liberté  devant  la  foule  grossière,  inin- 
telligente et  terrestre.  L'Évangile  ne  peut  décidé- 


(1)  Euders,  III,  323,  28  Mars  1522. 

(2)  Luther  s'en  plaint  dans  presqne  toutes  ses  lettres  en  1522  : 
Enders,  lU,  315,  319,  326,  etc. 

(3)  Lettre  à  Staopitz,  27  Juin  1522,  Enders,  III,  406. 
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ment  rien  sur  ces  âmes  frustes  et  basses.  Mais  là  où 
rÉvangile  est  impuisant,  l'Etat  doit  intervenir  et  la 
loi  se  dresser  avec  toutes  ses  menaces  et  toutes  ses 
rigueurs. 

Ainsi,  par  toutes  les  avenues  de  l'histoire  de  Lu- 
ther nous  aboutissons  aux  plus  étranges  contradic- 
tions. Celui  qui  avait  prêché  la  morale  du  pur 
amour,  sans  obligation  ni  sanction,  en  arrive  à 
imposer  par  la  contrainte  les  prescriptions  cultuelles, 
religieuses  et  morales  dont  il  avait  affranchi  toutes 
les  âmes.  Désormais  la  police  intervient  pour  con- 
duire le  paysan  au  prêche  ou  à  confesse,  pour  sur- 
veiller la  doctrine  et  la  conduite  du  prédicant,  pour 
faire  enseigner  au  peuple  que  Dieu  ordonne  et 
menace,  avant  de  lui  dite  qu'il  pardonne.  La  liberté 
est  morte  et  la  morale  aussi  ! 

Il  serait  aisé  de  montrer  que  le  remède  était  pire 
que  le  mal  et  que  «  l'Évangile  »  de  Luther  conti- 
nuant mécaniquement  ses  ravagefs  détruisit  en  peu 
de  temps  tous  les  fruits  que  la  «  doctrine  tradition- 
nelle des  œuvres  >►  avait  portés. 

Avant  Luther,  toutes  les  œuvres  d'assistance  pu- 
blique et  de  charité,  les  fondations  d'hôpitaux  et 
d'hospices,  les  constructions  d'écoles,  d'églises, 
voire  même  de  ponts,  de  routes,  etc.,  étaient  dues  à 
l'initiative  privée  au  moins  en  grande  partie.  Et 
qu'est-ce  qui  animait  tous  ces  bienfaiteurs  de  leurs 
semblables  :  la  certitude  qu'en  faisant  du  bien  ils 

11 
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sauveraient  leur  âme.  Maintenant  que,  pour  gagner 
le  ciel,  il  suffît  de  croire,  la  source  du  dévoue- 
ment social  est  tarie.  (1)  Luther  le  reconnaît  et  s'en 
désole. 

Mais  de  quoi  Luther  se  plaignait-il?  Ne  pou- 
vait-on pas  toujours  lui  objecter  sa  fameuse  théorie 
du  serf-arbitre,  qui  venait  ajouter  son  influence 
démoralisante  à  celle  de  la  justification  par  la  foi 
seule  ? 

Examinons  de  près  ce  nouvel  aspect  de  la  doctrine 
luthérienne. 


(1)  Pour  ia  description  et  la  prenvo  des  mauvais  résultats  de 
«  rÉTanjrile  »  latht«rieD,  nons  renvoyons  à  notre  brochure  :  Luther 
ET  LE  Luthéranisme,  Paris,  Blond,  4«  cdilion  1909,  p.  310  et  s.  — 
Grisar,  Luther,  II,  u48-o55. 


CHAPITRE  III 


La  théorie  du  serf  arbitre 


Sommair::.  —  Querelle  de  Lutber  avec  Erasme.  —  Théorie  d» 
serf-arbitre.  —  Le  prédestinatianisme.  —  L'esclavage  d& 
l'homme  soumis  au  démon.  —  Conséquences  funestes  de  ce 
fatalisme  et  de  cette  démonologie. 


La  morale  de  Luther  n'était  pas  seulement  sans 
obligation  ni  sanction  (1),  c'était  aussi  une  morale 
sans  liberté,  et,  malgré  ce  que  cette  alliance  de  mots 
a  d'étrange,  une  morale  fataliste. 

On  connaît  sa  fameuse  querelle  avec  Erasme,  de 
1524  à  1527.  Pressé  de  toutes  parts,  le  célèbre  huma- 
niste, longtemps  considéré  comme  un  des  protecteurs 
du  Luthéranisme,  avait  dû  se  décider  à  combattre  le 
Réformateur  de  AVittemberg. 

Très  habilement  il  avait  porté  le  débat  au  cœur 
même  de  la  question  en  dévoilant  une  doctrine 
centrale  de  Luther,  sa  négation  du  libre-arbitre. 

Luther  bondit  sous  l'attaque  et  il  résolut  aussitôt 


(1)  Luther  admet  toutefois  une  sanction  pour  nos  péchés.  Nous 
ne  méritons  pas  le  ciel,  mais  nous  méritons  l'enfer.  Nos  bonnes 
œuvres  ne  nons  sont  pas  imputables  mais  à  Dieu  seul,  nos  fautis 
ne  sont  pas  imputables  à  Dieu  mais  à  nous  seuls! 
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de  s'expliquer  d'une  manière  décisive  sur  le  point 
combattu.  Mais  ce  ne  fut  qu'après  la  «  Guerre  des 
Paysans  »,  qu'il  put  donner  suite  à  son  projet  et 
publier  en  décembre  1525  le  fameux  traité  DeServo- 
Arhitrio  qu'il  regardait  comme  le  plus  achevé  de 
tous  ses  ouvrages. 

11  y  proposait  sans  réticences  le  fatalisme  absolu: 
«  Par  sa  volonté  immuable,  éternelle,  indéfectible, 
Dieu  prévoit,  prédit  et  réalise  toutes  choses.  » 

Cette  proposition  est  comme  un  éclair  qui  fou- 
droie et  détruit  de  fond  en  comble  la  liberté  hu- 
maine. » 

«  Tout  ce  que  nous  faisons,  tout  ce  qui  arrive, 
même  quand  cela  nous  semble  contingent,  se  produit 
en  vertu  d'une  immuable  nécessité.  >► 

Pour  comprendre  cela,  il  suffit  de  fixer  son  regard 
sur  la  volonté  divine.  Cette  volonté  est  souveraine, 
infaillible,  irrésistible  et  donc  nécessitante.  Tout  se 
réalise  au  temps,  au  lieu,  de  la  manière  et  dans  la 
mesure  que  Dieu  a  déterminés. 

Ce  n'est  pas  que  nous  subissions  une  contrainte. 
Nous  voulons  réellement  ce  que  Dieu  nous  fait 
vouloir  et  cela  suffit  à  établir  notre  responsabilité. 
Car  si  nous  ne  sommes  pas  libres  de  vouloir,  nous 
nous  complaisons  cependant  aux  actes  accomplis 
par  nous,  et  cette  complaisance  c'est  le  péché  même. 
C'est  elle  qui  vicie  toutes  nos  actions,  même  les 
meilleures  en  apparence.  Nous  sommes  de  si  chétifs 
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instruments  que  Dieu  ne  peut  faire  avec  nous  que  le 
mal  jusqu'au  jour  où  il  nous  fait  accomplir,  fatale- 
ment comme  tout  le  reste,  l'acte  de  confiance  et 
d'abandon  à  lui  seul  qui  nous  justifie  sans  détruire 
en  nous  le  péché.  Dieu  fait  ainsi  en  nous  le  mal 
comme  le  bien,  mais  le  bien  seul  lui  est  imputable. 
Ici  la  pensée  de  Luther  est  extrêmement  subtile. 

Peut-être  pourrait  on  l'exposer  comme  il  suit  :  Il 
n'y  a  qu'un  bien,  qui  est  l'acte  de  foi,  c'est-à-dire 
l'acte  de  confiance  en  Dieu,  unique  sauveur.  Tout 
ce  que  nous  faisons  en  dehors  de  là,  que  cela 
paraisse  bien  ou  mal,  est  péché  en  raison  de  la  vaine 
complaisance  que  nous  y  introduisons  et  par  laquelle 
nous  nous  l'attribuons  à  nous-mêmes.  Tout  ce  que 
nous  faisons  par  contre  avec  la  foi,  que  cela  paraisse 
bien  ou  mal,  est  bon  en  réalité,  parce  que  cela  vient 
de  Dieu  seul  sans  aucun  mélange,  sans  aucune 
souillure  de  notre  propre  satisfaction.  En  d'autres 
termes  il  n'y  a  qu'un  péché  :  la  confiance  en  soi,  et 
il  n'y  a  qu'une  vertu  :  la  confiance  en  Dieu. 

Cette  explication  était  étrange.  On  aurait ,  pu 
répondre  à  Luther  :  si  Dieu  fait  tout,  et  si  vous 
concédez  qu'il  réalise  en  nous  sans  dous  la  confiance 
en  lui  seul,  c'est  lui  également  qui  réalise  en  nous 
sans  nous  la  coupable  confiance  en  nous-mêmes. 
C'est  donc  Dieu  qui  fait  le  mal  comme  le  bien. 

Et  dès  lors  ce  qui  est  monstrueux,  c'est  que  Dieu 
opère  le  mal  dans  les  uns  pour  les  conduire  à  l'enfer 
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et  le  bien  dans  les  autres  pour  les  conduire  au  ciel. 

Luther  ne  recule  pas  devant  cette  extrémité  et  il 
professe  le  prédestinât] anisrae  absolu.  Il  introduit  à 
^e  propos  une  distinction  déconcertante  entre  la 
volonté  exprimée  de  Dieu  et  sa  volonté  cachée. 

Par  la  première,  Dieu  impose  à  l'homme  la  longue 
liste  de  ses  commandements.  Il  le  somme  de  les 
accomplir,  il  le  menace  de  sa  justice  en  cas  de 
désobéissance,  et  il  ouvre  devant  lui  Teffrayante 
perspective  de  Tenfer  éternel. 

Par  la  seconde,  il  lui  donne  ou  lui  refuse  à  son 
gré  la  foi  qui  seule  justifie,  et,  s'il  la  lui  refuse,  il  n'a 
aucun  compte  à  lui  rendre.  La  malheureuse  créature 
est  dans  l'impossibilité  absolue  d'accomplir  les 
préceptes.  N'importe,  Dieu  la  réprouve  et  la  châtie 
avec  une  inflexible  sévérité. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  montrer  tout  ce 
qu'il  y  a  de  révoltant  pour  le  sens  moral  dans  une 
doctrine  aussi  cruelle  (1).  Le  Dieu  de  Luther  comme 
celui  de  Calvin  est  le  plus  tyrannique  de^  despotes. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  la  pernicieuse  influence 
que  devait  avoir  au  point  de  vue  social  ce  fatalisme 
implacable. 

Notons  d'abord  que  ce  Roi  du  ciel,  omnipotent  et 
capricieux,  était  pour  les  rois  de  la  terre  un  modèle 


détestable  et  qu'ils  pouvaient  être  tentés  d'imiter. 
Et  sans  insister  sur  ce  point  de  vue,  observons  que 
la  théorie  du  serf  arbitre  devait  nécessairement, 
malgré  tous  les  efforts  de  Luther,  contribuer  à 
diminuer  chez  les  adeptes  de  la  nouvelle  église  cette 
chose  si  rare  déjà  et  cependant  si  indispensable  :  le 
sens  de  la  responsabilité.  Savoir  qu'on  est  le  jouet 
d'une  puissance  supérieure,  énigîîiatique,  et  disons 
le  mot,  hypocrite,  car  le  Dieu  de  Luther  commandait 
une  chose  par  sa  volonté  exprimée  et  en  décrétait 
une  autre  par  sa  volonté  cachée,  savoir  qu'on  obéit 
fatalement  à  un  destin  obscur  et  inévitable  :  cela 
est  accablant  pour  l'âme  humaine,  démoralisant 
pour  la  volonté,  déprimant  pour  l'activité. 

Arnold  Berger  a  écrit,  à  propos  du  De  Servo- 
arbitrio,  cette  phrase  emphatique  : 

«  L'ouvrage  de  Luther  était  d'une  grandeur 
monumentale  ;  avec  une  sublime  sévérité  traversée 
cependant  par  les  frissons  d'une  réflexion  profonde, 
ses  paroles  prophétiques,  aux  vastes  perspectives, 
révèlent  sans  crainte  les  abîmes  insondables  des 
secrets  divins  devant  lesquels,  pendant  les  premières 
années  de  sa  vie  monacale,  il  avait  reculé  d'épou- 
vante! »  (1). 

C'est  pousser  bien  loin  l'enthousiasme! 

Mais  si  Luther  avait  triomphé  de  «  l'épouvante  > 


(1)  Nous  avons  critiqué  cette  doctrine  dans  :  Prescience  divine 
^t  liberic  humaine^  Bloud,  lUll  (Science  et  religion). 


(1)  Cité  par  Mayer,  Erasme  et  Luther^  Alcan,  1909,  p.  118. 
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que  lui  causaient  jadis  la  pensée  des  effroyables 
jugements  divins,  le  commun  des  mortels  devait 
être  écrasé  par  cette  vision  terrifiante  d'un  Dieu  que 
rien  n'émeut,  que  rien  n'apaise  et  qui  choisit  arbi- 
trairement dans  la  a  masse  de  perdition  »  constituée 
par  les  hommes  le  petit  nombre  des  élus  qu'il 
destine  au  bonheur. 

Rien  ne  pouvait  contribuer  plus  eiïicacement  à 
développer  Vindifférentisme  moral  qui  découlait 
déjà  de  la  théorie  intimement  connexe  de  la  justifi- 
cation par  la  foi  seule. 

Mais  il  faut  signaler  encore  un  autre  aspect  de  la 
question. 

Luther  ne  nous  soumet  pas  seulement  à  la  tyrannie 
révoltante  d'un  Dieu  sans  entrailles.  Il  nous  soumet 
aussi  et  sans  pitié  à  celle  du  démon. 

Par  le  péché  originel,  nous  sommes  devenus  ses 
esclaves.  Désormais  il  est  le  «  prince  de  ce  monde  ». 
La  terre  est  son  «  royaume  >.  Non  seulement  notre 
chair  nous  entraîne  au  mal  sans  que  nous  puissions 
résister,  mais  a  nous  sommes  endurcis  par  les  esprits 
les  plus  pervers  dans  notre  cécité.  >  Nous  sommes 
ensevelis  non  pas  «  dans  des  ténèbres  humaines, 
mais  dans  des  ténèbres  diaboliques.  » 

a  Le  genre  humain  tout  entier  n'est  que  l'empire 
du  démon,  un  chaos  de  confusion  et  d'obscurité.  » 

C'est  par  Satan  que  nous  sommes  poussés  au  mal. 
Nous  sommes,  pour  ainsi  parler,  sa  monture.  Il  nous 
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chevauche  et  nous  éperonne  comme  un  cavalier 
impérieux.  «  Notre  ignorance  et  notre  mépris  des 
choses  divines,  l'incrédulité,  la  rébellion,  les  sacri- 
lèges, les  blasphèmes,  la  cruauté  et  la  dureté  envers 
le  prochain,  l'amour  exclusif  de  soi,  >  tout  cela  vient 

du  démon. 

«  Sous  sa  domination  la  volonté  humaine  {depuis 
le  péché  originel)  n'est  plus  ni  libre,  ni  indépen- 
dante, elle  est  esclave  du  péché  et  de  Satan,  elle  ne 
peut  vouloir  que  ce  que  veut  ce  prince  qui  est  le 
sien.  »  (1). 

Avec  cette  théorie,  Luther  explique  tous  les 
mécomptes  qu'il  éprouve,  tous  les  fléaux  qui  frappent 
l'Allemagne,  toutes  les  oppositions  que  rencontre 
«  son  Evangile.  » 

Si  Karlstadt  et  Zwilling  font  des  innovations 
intempestives  à  Wittemberg  en  son  absence,  c'est  le 
démon  qui  les  a  poussés,  parce  qu'il  enrage  contre 
Luther  (2).  Si  les  paysans  se  révoltent  c'est  que 
«  tous  les  diables  ont  quitté  les  enfers  pour  venir 
dans  leurs  corps  »  (3). 

Si  Luther  lui-même  est  négligent,  tiède,  relâché, 
il  trouve  une  excuse  toute  prête  :  «  La  Doctoresse 


(1)  Toat  ceci  pamm  dans  XeDeservoarhiirio^  Weimar,  xviii, 

600-787. 

(2)  Voir  les  sermons  de  Mars  1522,  Weimar,  x  3,  3  et  s. 

(3)  Dans  le  Wider  die  môrderischen...  Rotten  der  Bauern, 
Voir  ci-dessus. 
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lui  dit  (un  jour)  :  Seigneur  docteur,  pourquoi  sous 
la  papauté  avons-nous  prié  si  ardemment  et  si  fré- 
quemment, tandis  que  maintenant  nous  le  faisons 
81  froidement  et  si  rarement?  -  «  C'est  le  diable  qui 
nous  dévorait  alors  :  Marche,  marche!  (nous  criait- 
11).  Il  est  tout  puissant  dans  les  siens.  Maintenant 
le  Sainl-Esprit  nous  appelle  et  dirige  nos  sentiments 
mais  il  est  plus  froid  à  cause  de  notre  méchan- 
ceté. >►  (1) 

Conclusion,  le  démon  était  plus  puissant  pour  le 
mal  que  Dieu  pour  le  bien  I 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'ordre  moral 
que  Satan  exerce  sa  royauté.  Il  a  pouvoir  aussi  sur 
les  corps.  Luther  lui  attribue  les  tempêtes,  les 
orages,  les  morts  subites,  toutes  les  maladies  qui 
frappent  l'espèce  humaine  ou  les  animaux  et  les 
plantes.  Il  se  complaît  dans  les  histoires  les  plus 
enfantines  de  sorcellerie  et  de  démonologie. 

Tous  les  maux  inexpliqués  et  soudains,  la  grêle 
le  tonnerre,  l'incendie,  la  disette,  la  fièvre,  l'inva- 
sion des  Turcs,  la  domination  du  Pape,  tout  cela 
vient  du  diable. 

La  vie  devient  un  réseau  d'interventions  sata- 
niques.  Au  point  de  vue  purement  social,  des  idées 
de  ce  genre   étaient  déplorables.    Elles   devaient 


(1)  Mathesius.  Tischredoi,  éd.  Kroker,  p.  93  (Mai  1540). 
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engendrer  ou  plutôt  accentuer  la  superstition  et 

l'immoralité. 

De  fait,  jamais  l'obsession  du  diable  n'a  été 
tyrannique  et  funeste  comme  au  XVI^  siècle,  spécia- 
lement parmi  les  Luthériens. 

L'homme  n'a  déjà  que  trop  tendance  à  se  déchar- 
ger sur  la  fatalité  de  la  responsabilité  de  ses  fautes. 
Sans  doute  Luther  déclarait  inexcusables  les  malheu- 
reux paysans,  entraînés  à  la  révolte  contre  leur  gré.  Il 
disait  alors  :  «  Qui  peut  forcer  la  volonté  humaine?  » 
Mais  il  était  trop  facile  de  lui  répondre  :  vous 
oubliez  donc  que  rien  n'est  moins  indépendant, 
rien  n'est  moins  libre  que  la  volonté  humaine?  Tout 
la  contraint,  tout  la  force  à  agir.  Si  ce  ne  sont  pas 
les  hommes,  c'est  le  diable,  et  si  ce  n'est  pas  le 
diable  c'est  Dieu! 

Ainsi,  de  quelque  côté  que  l'on  considère  «  l'Evan- 
gile de  Luther  >  on  le  voit  enfanter  les  résultats  les 
plus  désastreux  pour  la  société.  Par  le  libre-examen, 
Luther  provoque  des  divisions  infinies;  par  sa 
théorie  des  œuvres,  il  s'attaque  au  dévouement,  à  la 
charité,  à  la  justice;  enfin,  par  sa  doctrine  du  serf- 
arbitre,  il  fait  de  l'homme  une  machine,  il  l'avilit  à 
ses  propres  yeux  et  aux  yeux  des  autres,  il  le  réduit 
à  l'état  de  bête  de  somme  chevauchée  par  Satan. 

Rarement  on  avait  concentré  dans  un  même 
système  autant  d'idées  néfastes  pour  la  vie  des 
individus  comme  pour  la  vie  des  peuples. 
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CHAPITRE  IV 


Théories  de  Luther  sur  le  mariage  et  la  famille 


Sommaire.  —  Luther  se  vente  d'avoir  réhabilité  le  mariage  — 
Sa  théorie  d'après  le  Grand  Catéchisme.  -  En  réalité  Luther  a 
rabaisse  le  mariage  :  en  lui  enlevant  le  caractère  sacré,  en  le 
regardant  comme  mauvais  en  soi,  en  le  déclarant  physiquement 
nécessaire.  —  Conséquences  fâcheuses  de  ces  doctrines.  --  La 
polygamie  et  le  divorce. 


Le  citoyen  se  forme  dans  la  famille.  Elle  est  le 
milieu  indispensable  à  son  développement.  L'enfant 
ne  reçoit  pas  seulement  de  ses  parents  une  courbure 
originelle,   un  tempérament  et  les  grandes    lignes 
de  son  caractère  futur.  Il  en  reçoit  aussi  Téducation 
première,   la  plus  ineffaçable  de  toutes.  C'est  au 
foyer  paternel  qu'il  puise  ses  idées  et  ses  préjugés 
sur  le  juste  et  Tinjuste,  sur  le  bien  et  le  mal,  c'est 
là  qu'il  recueille  en  grande  partie  ses  respects  et  ses 
mépris,  ses  vénérations  et  ses  aversions,  ses  amours 
et  seshaines.  Le  patriotisme,  le  dévouement,  l'esprit 
de  sacrifice,  d'initiative,  l'énergie  au  travail  sont 
des  vertus  domestiques  avant  d'être  des    vertus 
sociales. 

C'est  tout  cela  que  l'on  veut  dire  quand  on  répète 


cette  formule  désormais  classique  :  la  famille  est  la 
cellule  vivante  de  l'organisme  national. 

Les  idées  sociales  d'un  réformateur  peuvent  donc 
être  jugées  d'après  ce  qu'il  a  pensé  de  la  famille  et 
fait  pour  la  famille. 

Or,  Luther  s'est  constamment  glorifié  d'avoir 
réhabilité  le  foyer  domestique  et  l'état  du  mariage. 

Avant  toute  critique,  cherchons  à  présenter,  le 
plus  avantageusement  possible,  son  enseignement  à 

cet  égard. 

Il  a  pris  soin  de  le  résumer  lui-même  dans 
son  Grand  Cathéchisme  (1),  le  seul  livre  avec 
le  De  Servo-arhitrio  dont  il  resta  pleinement  satis- 
fait. 

Avant  tout,  Luther  y  proclame  la  noblesse  et  la 
grandeur  du  mariage.  «  Dieu  l'honore  royalement 
et  le  vante.  Par  ses  commandements  il  le  confirme 
et  le  protège.  Il  le  confirme  par  le  quatrième  com- 
mandement :  tu  honoreras  ton  père  et  ta  mère.  Il  le 
protège  et  le  sauvegarde  par  le  sixième  :  tu  ne  com- 
mettras pas  l'adultère.  Il  montre  ainsi  qu'il  veut 
nous  le  faire  honorer,  respecter  et  réaliser  comme 
un  état  divin,  car  il  l'a  constitué  avant  tous  les 
autres,  il  a  créé  séparément  l'homme  et  la  femme, 


(t)   Der  qros.e    Katechismu^    (1529),    Luthers    Werke,    édit. 
Schwelke,  p.  172  et  s.  -  Voir  texte  et  variantes  originales  dans 


l'éd.  VVeimar,XXX,  1. 
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non  pour  vivre  dans  le  mal,  mais  pour  être  réunis 
ensemble,  devenir  féconds,  engendrer  des  enfants, 
les  nourrir  et  les  élever  dans  la  crainte  du  Seigneur 
C'est  pourquoi  Dieu  a  béni  cet  état  par  dessus  tous 
les  autres  et  de  la  manière  la  plus  riche.  Il  a  disposé 
pour  lui  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  pour 
le  pourvoir  richement  de  tout  ce  qui  lui  était  néces- 
saire ». 

Après  ce  magnifique  éloge  du  mariage,  Luther 
propose  le  second  point  de  sa  doctrine  : 

«  Vous  devez  savoir  que  cet  état  n'est  pas  seule- 
ment honorable  mais  obligatoire.  Dieu  l'impose 
sévèrement  à  tous,  en  sorte  que  tous,  hommes  et 
femmes,  à  quelque  état  qu'ils  appartiennent,  doivent 
contracter  mariage.  Quelques-uns  cependant  (bien 
peu  à  la  vérité),  sont  exceptés,  ceux  que  Dieu  à  spé- 
cialement séparés  parce  qu'ils  ne  sont  pas  aptes  à 
l'état  matrimonial,  ou  bien  que  Dieu  ks  a  affranchis 
par  des  dons  élevés  et  surnaturels,  de  telle  sorte 
qu'ils  puissent  garder  la  chasteté  hors  du  mariage. 
Car,  suivant  le  cours  delà  nature,  il  n'est  pas  posMi- 
ble  d'être  chaste  hors  du  mariage  ;  la  chair  et  le 
sang  demeurent  la  chair  et  le  sang,  et  le  penchant 
et  l'excitation  de  la  nature  ne  peuvent  être  répri- 
més ni  contraints,  comme  chacun  le  voit  et  le 
sent  )). 

«  Il  est  donc  indispensable  d'apprendre  à  la  jeu- 
nesse  à   se   complaire   dans  l'état   matrimonial, 
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parce  que  c'est  un  état  bienheureux  et  agréable  à 

Dieu  ». 

Enfin  ce  n'est  pas  assez  d'observer  la  fidélité  con- 
jugale,  mais  il  faut  que  les  époux  s'aiment  entre  eux. 
«  Du  reste  pour  garder  la  chasteté  du  mariage, 
l'homme  et  la  femme  doivent  avant  tout  cohabiter 
dans  l'affection  mutuelle  et  la  bonne  entente,  en 
sorte  que  l' un  s'attache  à  l'autre  de  tout  cœur  et  avec 
une  fidélité  entière  ». 

Ainsi  donc,  dignité  et  nécessité  du  mariage  fondé 
sur  l'amour  conjugal,  telle  est  en  résumé  la 
pensée  du  réformateur  sur  le  lien  qui   fonde  la 

famille. 

On  ne  peut  nier  que  Luther  n'ait  cru  sincèrement 
honorer  le  foyer  familial.  Dès  1519,  il  parlait,  dans 
un  sermon,  de  ^  la  noble  fonction  du  mariage  >  et 
il  disait  :  «  Ni  les  pèlerinages  à  Rome  ou  à  Jérusa- 
lem, ni  les  constructions  d'églises,  ni  les  fondations 
de  messes  ne  valent  cette  œuvre  unique  :  bien  élever 

ses  enfants  (1)  ». 

Mais  il  est  fâcheux  que  Luther  ne  puisse  jamais 
tenir  un  juste  milieu  et  se  montrer  loyal  envers  ses 

adversaires. 

11  ne  lui  suffit  pas  de  parler  avec  honneur  du  mariage. 
Il  veut  être  le  premier  à  l'avoir  fait. 


(1)  Ein  SermoD  vom  Ehelichen    Stande  (lol9),    Weimar,   ii, 
162-172. 
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Même  dans  son  catéchisme  il  éprouve  le  besoin 
d'invectiver  le  Pape,  c'est-à-dire  l'Eglise  catholique. 

A  l'entendre,  «le  monde  aveugle  et  les  faux  pas- 
teurs spirituels  ont  méprisé  et  regardé  comme  igno- 
minieux l'état  du  mariage  ». 

Ce  n'est  pas  assez.  Luther  formule  une  accusation 
plus  grave  encore  :  «  Voyez-vous,  écrit-il,  comment 
notre  bande  papiste,  les  curés,  les  moines,  les  non- 
nes, en  dépit  de  l'ordonnance  et  du  précepte  de  Dieu, 
méprisent  le  mariage,  l'interdisent  et  font  profession 
d'observer  une  chasteté  perpétuelle,  trompant 
ainsi  les  simples  par  des  paroles  et  une  apparence 
de  mensonge.  » 

Sans  doute  Luther  veut  dire  que  les  religieux  et 
les  prêtres,  en  faisant  vœu  de  célibat,  estiment  que  la 
continence  est  meilleure  que  le  mariage.  Lui-même 
est  bien  obligé  de  convenir,  après  saint  Paul,  qu'il 
en  est  ainsi.  Mais  il  ne  lui  plaît  pas  d'être  d'accord 
avec  les  papistes  sur  ce  point.  Il  veut  que  saint  Paul 
ait  vanté  la  virginité  comme  un  don  tellement  émi- 
nent  qu'il  dépasse  toutes  les  forces  humaines.  Il 
faut  un  véritable  miracle  pour  qu'on  puisse  obser- 
ver la  chasteté  hors  du  mariage.  Dès  lors  en  imposant 
à  ses  prêtres,  aux  moines  et  aux  religieuses  de  ses 
couvents  le  vœu  de  continence  absolue,  l'Eglise 
doit  avoir  voulu  infamer  la  vie  matrimoniale.  Non 
seulement  elle  la  regarde  comme  moins  parfaite, 
mais  elle  la  déclare  mauvaise. 
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Luthep  s'emporte  avec  violence  contre  ce  fantôme 
d'hérésie  qu'il  crée  de  toutes  pièces.  En  1541,  dan» 
le  fameux  pamphlet  Wider  Hana  Worst,  il  écrit  : 
<  Qui  vous  a  commandé  de  faire  cette  innovation,  de 
condamner,  de  calomnier  et  de  réprouver  l'état  du 
mariage  comme  impur  et  impropre  au  service  de 
Dieu?  Gela  vous  vient-il  des  apôtres  ou  de  l'an- 
cienne  église  ?  Oui,  en  vérité,   car  saint  Paul  vous 
désigne  quand  il  dit(l  Tim.  IV,  1):  «dans  les  temps 
à  venir,  certains  abandonneront  la  foi  pour  s'atta- 
cher à  des  doctrines  diaboliques.  »  Vous  êtes  comme 
la  prostituée  du  diable,  c'est  le  diable  qui  vous  a 
donné  cette  doctrine  contre  le  mariage,  alors  que 
vous  vivez  dans  une  chasteté  d'hypocrisie,  c'est-à- 
dire  en  toute  espèce  d'impureté.  Nous  voyons  bien 
les  nobles  fruits  de  cette  nouveauté,  car  la  terre  ne 
veut  pas  vous  porter  plus  longtemps,  et  Dieu  com- 
mence à  vous  frapper  et  à  dévouer  au  feu  infernal 
cette  nouvelle  sainte  église  !  o 

Cette  véhémence  continue  de  faire  impression  sur 
les  Luthériens  et  ils  affirment  encore  aujourd'hui 
volontiers  que  l'Eglise  catholique  dépréciait  le 
mariage,  le  regardait  comme  un  état  vil  et  dégradé,, 
à  peine  tolérable  chez  les  chrétiens  les  plus  charnels. 

A  la  vérité,  les  polémistes  ont  toujours,  de  notre 
côté,  repoussé  avec  dédain  cette  accusation  absurde. 
Ils  ont  fait  remarquer,  non  sans  raison,  que  loin  de 
condamner  le   mariage  et  de  le  regarder  comme 
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impur,  elle  le  regardait  comme  un  de  ses  sacrements, 
c'est-à-dire  comme  un  rite  liturgique  où  rien  n'est 
profane,  où  tout  est  saint,  noble  et  efficace. 

Luther  au  contraire,  dès  1520,  refuse  de  voir  un 
sacrement  dans  le  mariage  (1).  Plus  tard  il  ne  veut 
plus  y  voir  rien  de  sacré.  Le  contrat  matrimonial  lui 
apparaît  comme  exclusivement  civil.  Les  tribunaux 
séculiers  seuls  ont  le  droit  d'en  connaître  (2). 
Dans  une  lettre  à  Spalatin,  du  7  janvier  1527,  il 
l'appelle  une  «  chose  profane  >►  qui  relève  des  juge- 
ments profanes  (3).  > 

Il  le  rabaisse  de  la  sorte  au-desous  du  rang  que  lui 
avaient  donné  les  p£.ïens  eux-mêmes. 
,  «  La  famille  antique,  a  écrit  Fustel  de  Goulanges, 
était  une  association  religieuse  bien  plus  qu'une 
association  de  nature  ou  d'affection.  Chez  les 
anciens,  la  famille  constituait  un  culte  :  un  autel 
domestique  en  tenait  les  membres  groupés  autour  de 
lui.  Tout  était  divin  dans  la  famille;  mais  cha- 
que famille  avait  ses  dieux  particuliers,  sa  provi- 
dence particulière.  La  pierre  du  foyer  était  sacrée  ; 
de  là  la  sainteté  du  domicile  réputé  inviolable, 
car  la  maison  était  la  demeure  des  Dieux  lares  ou 
pénates  ». 


(1)  Voir  le  De  captivitate  6afty'onica,  Weimar,  vi,  558. 
Luther anis^ne^  etc.  p.  181. 

(2)  Von  Bhesachen  [1529-1530),  Weimar,  xxx,  3. 
isj  Eûders,  vi,  6. 


—  Du 
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Pour  Luther,  il  n'en  est  plus  ainsi.  Le  mariage 
est  une  association  purement  charnelle.  S'il  faut 
l'honorer  c'est  que  Dieu  le  demande,  mais  en  soi 
elle  n'est  pas  plus  honorable  que  «  l'adultère  ou  la 
fornication  ». 

—  Vous  exagérez,  nous  dira-t-on. 

—  Point  du  tout.  Luther  regarde  le  mariage 
comme  destiné  à  satisfaire  un  instinct  de  la  na- 
ture qui  est  comme  tout  autre  instinct  une  forme  de 
la  concupiscence  et  par  conséquent  un  péché  mortel. 

Il  écrit  en  1521  :  <  Le  devoir  matrimonial,  d'après 
le  psaume  50,  est  un  péché  qui  ne  diffère  en  rien  de 
l'adultère  et  de  la  prostitution  si  l'on  ne  considère 
que  l'ardeur  sensible  et  le  plaisir  mauvais.  Il  n'est 
pas  imputé  aux  époux,  mais  c'est  par  pure  miséri- 
corde et  parce  que,  dans  notre  état  présent,  nous 
sommes  incapables  de  l'éviter  (1)  ». 

Et  cette  affirmation  n'est  pas  isolée  sous  sa 
plume.  Elle  est  une  doctrine  arrêtée  et  souvent 
reproduite  (2), 

Ainsi,  non  seulement  le  mariage  est  profane,  mais 
il  est  radicalement  maurais,  d'après  Luther,  il  s'ac- 
coinpagne  de  désirs  et  de  jouissances  dont  il  faut 
rougir  comme  d'une  honte,  mais  que  Dieu  pardonne 
comme  inévitables  I 


(1)  Weimar,  viii,  654,  [De  votis  monasticisy  écrit  â  la   Wart- 
l>onrg). 

(2)  Voir  Grisar,  Luther,  II,  499. 
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Que  nous  sommes  loin  de  la  doctrine  catholique, 
empruntée  à  saint  Paul,  voyant  dans  Tunion  de 
rhomme  et  de  la  femme  un  symbole  de  celle  du 
Christ  avec  son  Eglise,  et  non  pas  un  symbole 
inerte,  purement  poétique  ou  esthétique,  mais  un 
symbole  sacré,  profond,  producteur  de  grâce  et  de 
salut  ! 

Mais  Luther  ne  se  contente  pas  de  rabaisser  le 
mariage  au  dessous  de  ce  qu*il  était  chez  les  Grecs 
et  les  Romains,  il  ne  se  contente  pas  de  le  déshono- 
rer en  le  rapprochant  de  Tadultère  et  de  la  prostitu- 
tion, il  le  dégrade  jusqu'à  la  bestialité. 

Rien  n'égale  la  crudité,  la  trivialité,  la  grossièreté 
de  ses  expressions  quand  il  parle  de  la  nécessité  du 
mariage. 

Cette  nécessité  n'est  pas  seulement  morale,  pour 
lui,  elle  est  physique.  Elle  découle  d'un  besoin  de 
l'organisme.  Luther  ne  se  lasse  pas  de  le  répéter.  Il 
ne  recule  pas  devant  les  comparaisons  les  plus  répu- 
gnantes et  les  rapprochements  les  plus  inconvenants 
pour  inculquer  cette  idée.  A  l'entendre,  le  besoin  du 
mariage  est  aussi  pressant  que  celui  de  manger» 
déboire...  n'achevons  pas,  comme  dit  Bossuet,  ce 
que  Luther  n'a  pas  craint  de  répéter  vingt  fois,  cent 
fois(l). 


{!)  Voir  sarlont  :  Vont  ehelichen  Lehen  (1522),  Weimar.  X,  2, 
et  :  Das  siebente  Kapitel  S.  Pauli  zu  den  Corinthern  aus- 
gelegt  (1523),  ibid.  xii.  85  et  s.,  Grisar,  Luther,  ii,  199  et  s. 
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Cette  insistance  a  une  raison,  toujours  la  même, 
c'est  l'aversion  de  Luiher  contre  les  vœux  de  reli- 
gion. Il  les  avait  respectés  jusqu'à  l'époque  de  son 
séjour  à  la  Wartbourg.  Mais  alors,  sous  Pinfluence 
de  sollicitations  venues  de  Wittemberg,  sous  la 
pression  des  événements  causés  par  l'impétuosité 
impatiente  d'un  Zwilling,  Luther,  jaloux  peut-être 
des  lauriers  de  Karlstadt  qui  avait  attaqué  avant  lui 
le  célibat,  se  décida  à  écrire  son  Le  voiis  monastida 
judicium.  C'est  là  qu'il  invoque  pour  la  première 
fois  l'impérieuse  nécessité  du  mariage  comme 
remède  à  cette  maladie  de  l'homme  déchu  :  la 
concupiscence. 

Emporté  par  son  zèle,  il  s'élève  sans  pitié  contre 
le  vœu  perpétuel  de  chasteté,  croyant  relever,  par  là, 
ce  pauvre  état  matrimonial  méprisé  par  l'ancienne 
Église. 

Mais  qui  ne  voit  qu'ici  encore  il  dépasse  le  but  à 
force  d'exagérer  sa  thèse? 

D'une  part,  l'existence  de  personnes  consacrées 
par  vœu  au  célibat  rappelle  à  tous  que  l'âme  n'est 
point  asservie  au  corps  et  doit  lui  commander  pour 
n'être  soumise  qu'à  Dieu.  Les  chrétiens  engagés 
dans  les  liens  du  mariage  ont  ainsi  sous  les  yeux  un 
exemple  permanent  de  vertu,  de  chasteté,  de  piété, 
qu'ils  doivent  imiter  à  leur  façon  dans  leur  état.  En 
combattant  les  vœux  perpétuels,  Luther  abolit  dans 
son  église  «  le  monachisme.  » 
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Harnack  prétend  qu'il  n'avait  ni  prévu  ni  voulu 
ce  résultat.  C'est  au  moins  contestable.  Luther  a 
toujours  agi  comme  s'il  le  prévoyait  et  le  voulait. 
Mais  Harnack  a  raison  de  constater  le  fait  et  de  le 
déplorer  : 

«  Le  monachisme,  écrit-il,  tel  qu'il  est  concevable 
et  nécessaire  au  point  de  vue  évangélique  disparut 
complètement.  Une  société  ne  saurait  cependant  se 
passer  de  personnalités  qui  se  consacrent  exclusive- 
ment à  ses  fins.  Ainsi  l'Église  a  besoin  de  volon- 
taires qui  laissent  là  toute  autre  vocation,  renoncent 
au  ((  monde  ï>,  et  se  vouent  tout  entiers  au  service  de 
leurs  frères,  non  parce  que  cette  vocation  est  supé- 
rieure (!),  mais  parce  qu'elle  est  nécessaire  et  qu'une 
Église  vivante  doit  susciter  de  telles  initiatives.  Or, 
ces  initiatives  ont  été  paralysées  dans  les  Églises 
protestantes  par  l'attitude  décidée  que  celles-ci  oat 
dû  adopter  en  face  du  catholicisme.  Lourde  rançon 
que  nous  avons  dû  payer  là  et  dont  ne  saurait  nous 
consoler  toute  la  piété  sobre  et  sans  apparat  qui 
s'est  développée  au  foyer  domestique  (1)  >►. 

D'un  autre  côté,  l'insistance  impitoyable  que 
Luther  mettait  à  prêcher  la  nécessité  physique  du 
mariage  y  précipitait  avant  l'âge  des  jeunes  gens  «  à 
peine  sortis  du  berceau  »  comme  disait  Brenz  (2),  et 

(1)  Essence  du  chrixtianixmf^  p.  3i2. 

(2)  Homiliae  xxu,  Wittemberg  io32,  cité  nar  Denifle,  Luther, 
etc.  1,  278. 


qui  n'avaient  ni  la  gravité  ni  la  maturité  nécessaires 
pour  fonder  un  foyer  respectable. 

Ces  malheureuses  victimes  du  «  besoin  »  de  la 
nature  ne  cherchaient  pas  autre  chose  dans  l'état 
matrimonial  que  la  satisfaction  tout  égoïste  d'un 
fatal  mais  invincible  appétit.  La  famille  cessait  ainsi 
non  seulement  d'être  une  association  religieuse 
comme  chez  les  anciens,  une  image  de  l'union 
mystique  entre  le  Christ  et  l'Église,  comme  dans 
l'Église  catholique,  mais  même  simplement  une 
école  de  dévouement,  de  sacrifice,  la  mise  en  commun 
de  deux  âmes,  de  deux  corps,  de  deux  cœurs  pour 
perpétuer  ici-bas  l'œuvre  de  la  création. 

Pour  Luther,  il  faut  le  répéter,  le  mariage  n'est 
qu'un  remède  nécessaire,  mais  en  soi  coupable,  à  la 
poussée  maladive  de  la  concupiscence.  La  famille 
est  un  hôpital. 

Elle  ne  prend,  aux  yeux  de  Luther,  une  certaine 
dignité  que  par  la  volonté  exprimée  de  Dieu,  d'une 
façon  tout  extérieure. 

Et  sans  doute,  Luther  a  su  trouver  parfois  de 
magnifiques  expressions  pour  vantt^r  le  mariage, 
considéré  ions  l'angle  du  vouloir  divin.  Mais  tout 
auprès  de  ces  éloges  éloquents  s'étalaient  les  trivia- 
lités les  plus  révoltantes.  Dans  un  sermon  de  1524, 
il  parle  de  l'épouse  et  il  exhorte  en  termes  pressants 
ses  auditeurs  au  respect  et  à  l'amour  de  leurs 
femmes.  Mais  se  rappelant  que  saint  Pierre  appelle 
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Ja  femme  :  t  un  vase  plus  faible  (1)  »  il  éprouve  le 
besoin  de  commenter  cette  expression  et  il  le  fait 
avec  sa  fantaisie  habituelle  d^exégète  aventureux. 
A  rentendre,  saint  Pierre  a  «  peu  exalté  la  femme  ». 
car  «  le  corps  des  femmes  n'est  pas  vigoureux  et 

ieur  âme  est  d'ordinaire  plus  faible  encore La 

femme  n'est  qu'un  demi-enfant  Qui  prend  une 
épouse  doit  savoir  qu'il  est  le  gardien  d'une  enfant., 
La  femme  est  un  bizarre  animal  (ein  toiles  Thier). 
Heconnaissez  sa  faiblesse.  Si  elle  ne  marche  pas 
<iroit,  souffrez  sa  légèreté.  Une  femme  reste  éternel- 
Icment  femme...  Mais  letat  du  mariage  reste  le 
meilleur,  parce  que  Dieu  y  est  présent  par  sa  parole, 
son  œuvre  et  sa  croix  (2).  » 

Mais  si  le  mariage  a  pour  but  la  satisfaction  d'un 
«  besoin  »  personnel,  on  comprend  qu'il  doit  s'adap- 
ter à  ce  «  besoin  »  et  aux  exigences  physiques  de 
<;eux  qui  le  contractent. 

Luther  aboutit  aux  extrêmes  conséquences  de  son 
principe  en  admettant  le  divorce  et,  chose  plus  grave 
encore,  la  polygamie. 

De  cette  dernière  nous  ne  dirons  qu'un  mot  En 
dépit  des  exemples  les  plus  retentissants  et  les  plus 
scandaleux,  -  tout  le  monde   sait   l'histoire   du 


(1)  I  Petr.  lii,  7. 

(2)  Weimar,  XV,  420,  Grisar,  Luther,  ii,  492. 
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Landgrave  de  Hesse  autorisé  par  Luther  à  la 
bigamie  en  1540,  —  la  conscience  publique  rejeta 
sans  pitié  les  fragiles  arguments  qui  avaient  servi  à 
certains  Réformateurs  pour  tolérer  sinon  permettre 
tout  à  fait  un  usage  si  contraire  aux  lois  générales 
de  l'amour  véritable.  La  polygamie  ne  réussit 
heureusement  pas  à  entrer  dans  les  mœurs.  Il  reste 
que  Luther  aurait  pu  avoir  sous  ce  rapport  la  plus 
funeste  influence. 

Pour  le  divorce,  il  le  préconise  au  moins  dans  les 
cinq  cas  suivants  :  quand  l'un  des  conjoints  refuse 
le  devoir  conjugal,  ou  commet  l'adultère,  ou  ne  veut 
pas  souffrir  que  l'autre  partie  «  vive  chrétiennement», 
ou  se  trouve  physiquement  impropre  aux  fins  du 
mariage,  ou  enfin  s'éloigne  librement  du  foyer  soit 
par  colère,  soit  par  amour  du  vice  (1). 

C'était  ouvrir  toutes  grandes  les  portes  du  sanc- 
tuaire familial. 

Rien  n'était  plus  grave,  socialement  parlant,  que 
les  concessions  ainsi  faites  par  le  Réformateur.  Il 
tremblait  lui-même  de  voir  se  multiplier  sans  cesse 
les  causes  du  divorce. 

Il  avait  tout  au  moins  posé  des  principes  qui 
pouvaient  aller  bien  plus  loin.  Le  jour  où  le  respect 
presque  supertitieux  de  la  Bible  baisserait,  on  ne 


il)  Grisar,  II,  210  et  s. 
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retiendrait  plus  de  ses  théories  sur  le  mariage  que 
sa  conception  toute  matérielle  et,  s'il  le  faut  dire, 
bestiale.  Cejour-là  le  mariage  cesserait  d*être  pour 
faire  place  à  l'union  libre,  ruine  de  la  société  et 
dégradation  de  la  race  humaine. 


CHAPITRE  V 


Théories  de  Luther  sur  TEtat 


Sommaire.  —  Lnther  se  vante  d'avoir  relevé  le  ponvoir  civil 
opprimé  par  le  Pape.  —  Ses  idées  à  ce  sujet.  —  L'Etat  est 
surtout  un  Glaive.  —  Il  n'a  aucun  droit  sur  les  âmes.  — 
Lnther  change  d'avis.  —  Il  invoque  l'État  contre  l'hérésie.  — 
L'État  devient  chef  d'Église.  —  Désormais  il  domine  les  corps, 
lei  biens,  les  consciences. 


ff  Jadis  le  Pape  et  les  clercs  étaient  tout,  ils  domi- 
naient tout  et  dirigeaient  tout,  comme  un  Dieu  dans 
le  monde,  et  le  pouvoir  civil  gisait  dans  les  ténèbres 
opprimé  et  inconnu  (1).  » 

ce  J'ai  cette  gloire  et  cet  honneur,  par  la  grâce  de 
Dieu,  que  cela  plaise  ou  non  au  diable  et  à  ses 
écailles  (partisans),  que  depuis  le  temps  des  apôtres 
aucun  docteur  ni  écrivain,  aucun  juriste  ni  tiiéolo- 
gien  n'a  si  magnifiquement  et  si  clairement  instruit 
la  conscience  des  puissances  séculières,  et  ne  les  a 
si  bien  consolées  que  je  ne  l'ai  fait  avec  le  secours 
spécial  de  Dieu.  De  cela  je  puis  me  vanter,  pour  la 
gloire  et  pour  la  reconnaissance  que  je  dois  à  Dieu, 


(1)  Vom  Kriege  wider  den  Turhen  (1329),  édlt.  d'Erlangen, 
XXXI,  35. 
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pour  la  confusion  et  le  châtiment  du  diable,  de  tous 
mes  tyrans  et  ennemis  (1).  » 

Ces  paroles  ne  respirent  pas  une  modestie  exem- 
plaire. Elles  sont  citées  par  le  protestant  Erich 
Brandenburg  au  début  d'un  travail  sur  :  Les  Idées 
de  Luther  au  sujet  de  VEtat  et  de  la  Société  (2). 

Sans  se  scandaliser  de  la  forfanterie  qui  s'étale  en 
ces  lignes,  M.  Brandenburg  estime  que  Luther 
((  avait  pleinement  droit  de  parler  ainsi.  >►  A  l'en- 
tendre ((  rhisloire  doit  aujourd'hui  reconnaître  »  la 
légitimité  des  éloges  que  le  Réformateur  se  prodi- 
guait à  lui-[uême. 

Il  suffira,  pour  édifier  le  lecteur,  de  rappeler  rapi- 
dement les  théories  de  Luther  sur  l'État,  ses  droits 
et  ses  limites.  Elles  se  trouvent  exposées  notamment 
dans  un  petit  ouvrage  paru  au  début  de  1523  sous 
ce  titre  :  De  V autorité  séculière,  jusqu'à  quel  point 
on  lui  doit  obéissance  (3). 

Trois  parties  dans  ce  travail. 

La  première  établit  que  «  le  pouvoir  civil  est 
d'origine  divine.  >►  La  seconde  examine  c  jusqu'où 
s'étend  rautorité  séculière.  »  La  troisième  rappelle 
aux  pniices  leurs  devoirs  essentiels. 

{i)Veru>UwortungdesaufgelegtenAufruhrs{i^22)Abïd.XXXl 
236. 

(2)  Martin  Luther' a  Anschauung  vont  Staate  und  der  Gesell- 
sckaft,  Halle,  190i. 

(3)  Von   tveltlicher  Ohrigheit^  tvie  toeit  man  ihr  Gehorsam 
tchuldig  sei,  Woimar,  XI,  245  et  s. 
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Pour  prouver  que  le  pouvoir  civil  est  voulu  par 
Dieu  même,  Luther  invoque  l'Écriture,  spécialement 
ce  mot  de  saint  Paul  :  *  Que  toute  âme  soit  soumise 
aux  autorités  supérieures,  car  il  n'y  a  point  d'auto- 
rité qui  ne  vienne  de  Dieu.  C'est  pourquoi  celui  qui 
résiste  à  l'autorité  résiste  à  Tordre  que  Dieu  a  établi, 
et  il  s'attire  la  condamnation.  »  (Rom.  XIII,  1-2). 
Saint  Pierre  a  dit  de  même  :  «  Soyez  soumis  à  toute 
institution  humaine,  soit  au  Roi,  soit  aux  gouver- 
neurs comme  délégués  par  lui  pour  la  punition  des 
méchants  et  la  louange  des  gens  de  bien.  »  (I  Petr., 
11,  13).  L'Ancien  Testament  tout  entier,  depuis  le 
temps  de  Gain  qui  craignait  d'être  mis  à  mort, 
jusqu'à  Moïse,  jusqu'au  Christ,  atteste  l'existence  et 
la  légitimité  «  du  glaive.  » 

Mais  sur  quoi  repose  cette  institution  des  Etats 

dans  le  monde? 

C'est  ici  que  Luther  introduit  une  théorie  toute 
nouvelle  (1).  Trois  siècles  auparavant,  saint  Thomas 
d'Aquin  avait  dit  :  «  S'il  est  naturel  à  l'homme  de 
vivre  en  société,  il  est  indispensable  que  la  société 
soit  dirigée  par  quelqu'un.»  Les  hommes  étant  très 
nombreux,  chacun  poursuit  ses  propres  intérêts. 
Mais  dès  lors  la  société  se  dispersera  en  des  voies 
diverses,  s'il  n*y  a  quelqu'un  pour  prendre  soin  de 


(1)  M.  Brandenburg  y  voit  an  reste  dei  conceptions  moyen- 
âgeoses!  Naturellement! 
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ce  qui  concerne  le  bien  de  tous,  de  même  que  le 
corps  humain  ou  animal  se  dissoudrait  s'il  n'y  avait 
une  puissance  directive  commune  dans  le  corps 
pour  tendre  au  bien  commun  de  tous  les  membres. 
C'est  pourquoi  Salomon  écrit  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas 
de  gouvernement,  le  peuple  sera  dispersé»...  a  Quand 
une  société  d'hommes  libres  est  dirigée  par  un  Etat 
au  bien  commun  de  tous,  on  a  un  gouvernement 
légitime  et  juste,  tel  qu'il  convient  à  des  hommes 
libres  (1).  » 

Ainsi  le  pouvoir  civil  est  essentiellement  une 
puissance  de  coordination  et  de  direction,  centre 
des  activités  sociales  qu'il  doit  orienter  vers  le  bien 
commun,  vers  son  objectif  unique  :  la  prospérité 
temporelle  de  la  nation. 
Luther  ne  conçoit  pas  les  choses  ainsi  : 
«  Les  enfants  d'Adam,  écrit-il,  sont  divisés  en 
deux  parts  :  les  premiers  appartiennent  au  royaume 
de  Dieu,  les  autres  au  royaume  du  monde.  —  Ceux 
qui  appartiennent  au  royaume  de  Dieu  sont  les  vrais 
croyants  dans  le  Christ  et  sous  le  Christ...  Ceux-ci 
n'ont  besoin  d'aucun  glaive  séculier,  ni  d'aucun 
droit.  Si  le  monde  entier  était  composé  de  vraie 
chrétiens,  cest-à-dire  de  croyants  sincères,  il  n'y 
aurait  besoin  ni  de  princes,  ni  de  rois,  ni  de  sei- 


(1)  Sancti  Thomae  opuscula  philosophica  et  theologica,   éd. 
De  Maria,  II,  4-5  (De  regiraine  principnm,  lib.  I,  cap.  1). 
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gneurs,  ni  d'épée,  ni  de  droit,  —  à  quoi  cela  servi- 
rait-il? —  car  ils  ont  l'Esprit-Saint  dans  le  cœur,  il 
les  instruit,  les  éloigne  de  toute  injustice,  leur 
inspire  l'amour  de  tous,  leur  fait  supporter  volon- 
tiers et  avec  joie  toutes  les  injustices  et  même  la 
mort.  » 

On  voit  sans  peine  l'étroitesse  de  cette  conception. 

Pour  Luther  l'Etat  est  un  pis-aller  comme  le 
mariage  est  un  remède.  Sans  le  péché  originel  qui  a 
corrompu  les  hommes,  l'Etat  serait  inutile.  Et  même 
si  «  l'Evangile  »  avait  assez  de  force  et  d'empire  sur 
les  esprits,  si  tout  l'univers  pratiquait  l'Evangile,  on 
pourrait  supprimer  les  rois,  les  princes,  les  seigneurs, 
les  codes.  Tout  cela  deviendrait  sans  emploi. 

C'est  que,  pour  Luther,  l'Etat  n'est  pas  un  pou- 
voir de  direction  mais  de  répression.  11  porte  en 
main  non  pas  un  bâton  de  commandement,  mais  le 
glaive  du  bourreau. 

L'ancienne  monarchie  française  représentait  son 
roi  avec  une  épée  dans  une  main  et  dans  l'autre  la 
main  de  justice.  L'épée  était  pour  les  ennemis,  la 
main  de  justice  pour  les  sujets.  C'était  un  symbole 
incomplet,  mais  exact.  Luther  ne  place  dans  la  main 
de  son  prince  qu'une  épée  nue,  toujours  dressée 
contre  les  citoyens,  le  petit  nombre  des  croyants 
mis  à  part. 

«  Le  royaume  du  monde  ou  le  joug  de  la  loi  est 
pour  tous  les  non-chrétiens.  Bien  peu  ont  la  foi, 
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C'est  la  minorité  qui  vit  chrétiennement  au  point  de 
ne  pas  résister  au  mal  et  de  ne  pas  faire  le  mal. 
C'est  pourquoi,  en  dehors  de  Pétat  chrétion  et  du 
royaume  de  Dieu,  un  autre  gouvernement  a  été 
établi  qui  gouverne  par  l'épée.  » 

—  Mais  alors  vous  faites  du  prince  une  sorte  de 
dompteur  au  milieu  des  bêtes  fauves  I 

—  Parfaitement.  c<  De  même  qu'on  retient  V animal 
sauvage  ou  méchant  par  des  chaînes  et  des  liens, 
pour  V empêcher  de  mordre  ou  de  déchirer  yt.Simsi 
doit  faire  l'Etat  pour  les  sujets,  a  autrement,  comme 
le  monde  est  tout  entier  méchant  et  qu'à  peine  il 
renferme  un  chrétien  sur  mille,  les  citoyens  se 
mangeraient  entre  eux,  personne  ne  pourrait  garder 
ni  femme  ni  enfant,  se  nourrir  et  servir  Dieu,  et 
Tunivers  deviendrait  désert.  » 

Ce  pessimisme  effroyable  s'oppose  avec  violence  à 
l'optimisme  absurde  des  anabaptistes. 

Ceux-ci  voulaient  instaurer  une  république  chré- 
tienne sans  hiérarchie,  sans  autorité,  sans  gouver- 
nement, dans  la  liberté,  Tégalilé  et  la  fraternité. 

A  Munzer  et  aux  rêveurs  de  son  espèce,  Luther 
réplique  par  cette  comparaison  qui  est  bien  de  son 
style  : 

«  Vouloir  gouverner  tout  un  pays  par  le  simple 
évangile,  c'est  faire  comme  un  berger  qui  réunirait 
dans  une  écurie  des  loups,  des  lions,  des  aigles,  des 
moulons,  leur  laisserait  une  entière  liberté  et  leur 
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dirait  :  paissez  tranquillement,  soyez  pieux  et  pai- 
sibles ensemble,  l'étable  est  ouverte,  vous  avez  des 
pâtures  suffisantes,  vous  n'avez  à  craindre  ni  les 
chiens,  ni  le  bâton.  Les  moutons  obéiraient  et  se 
laisseraient  soigner  et  conduire,  mais  ils  ne  vivraient 
pas  longtemps.  » 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  c'est  ici  un  argument 
de  polémique.  Luther  tient  à  son  idée.  On  retrouve 
les  mêmes  expressions  six  ans  plus  tard  dans  son 
Commentaire  de  V Evangile  de  saint  Jean  :  «  Si  Ton 
te  fait  injure  ou  violence,  dis-toi  :  c'est  la  règle  du 
monde.  Si  tu  vis  dans  le  monde,  il  faut  t'altendi-e  à 
cela...  Si  tu  veux  être  parmi  les  loups,  il  faut  hurler 
avec  eux.  Nous  sommes  serviteurs  dans  une  auberge. 
C'est  le  diable  qui  est  maître  avec  sa  ménagère  et 
tous  les  mauvais  penchants  comme  domestiques,  et, 
tous  ensemble,  ils  sont  les  ennemis  de  l'Évangile.  Si 
l'on  te  vole  ton  argent  et  souille  ton  honneur,  rap- 
pelle-toi que  dans  cette  maison  la  coutume  est  ainsi .  » 
On  comprend  qu'en  face  d'une  telle  ménagerie,  le 
prince  doive  toujours  brandir  son  épée  ! 

Aussi  pour  Luther:  pouvoir  civil,  autorité  civile, 
gouvernement  et  glaive  sont  synonymes.  Il  dit  sou- 
vent :  le  Glaive  pour  signifier  VEtat. 
Bien  avant  de  Maistre  et  dans  un  tout  autre  sens, 


(1)  Cité  par  Brandenburg^  loc.  cit.  p.  5. 
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il  fait  l'apologie  du  bourreau  et  du  policier.  Le  pas- 
sage est  curieux. 

«  Vous  me  demandez  si  même  les  archers,  les 
bourreaux,  les  juristes,  les  avocats  (1)  et  autres  offi- 
ciers de  ce  genre,  peuvent  être  chrétiens  et  obtenir 
la  béatitude  céleste  ?  Réponse  :  puisque  la  force  et 
le  glaive  sont  un  service  divin,  comme  je  l'ai  mon- 
tré, il  faut  bien  que  tout  ce  qui  sert  d'instru- 
ment à  la  force  et  au  glaive  soit  également  service 

divin  ». 

Luther  poussait  même  plus  loin  cette  pensée,  nous 
l'avons  vu,  et  le  prince  doit  se  considérer,  d'après 
lui,  comme  le  ministre  des  vengeances  divines 
contre  le  pécheur  et  l'avant-coureur  de  l'enfer  !  (2). 

Mais  de  quel  péché  s'agit-il  ici  ?  Luther  confie-t-il 
au  prince  la  répression  même  des  délits  d'opinion, 
des  fautes  contre  la  morale  privée,  du  crime  d'héré- 
sie en  particulier? 

Le  petit  livre  de  1523  est  formel  à  cet  égard  et 
Luther  y  proclame  une  liberté  de  conscience  abso- 
lue. 

«  Le  pouvoir  civil  a  des  lois  qui  ne  dépassent  pas 
le  domaine  des  corps  et  des  biens  et  de  ce  qui  est 
extérieur  sur  la  terre.  Sur  Vàme  Dieu  ne  peut  et  ne 
veutlaisser  régner  personne  que  lui-même.  Dès  que 


(1)  Qael  rapprochement! 

(2)  Voir  plus  haut. 
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le  pouvoir  civil  se  permet  dedonner des  lois  àl'âme, 
il  empiète  sur  le  gouvernement  de  Dieu.  Il  ne  fait 
que  ruiner  et  corrompre  les  âmes...  Nos  damoiseaux, 
ks  princes  et  les  évêques  doivent  savoir  combienils 
^ont  fous  quand  ils  cherchent  à  contraindre  les  gens 
par  des  lois  et  des  préceptes  à  croire  de  telle  ou  telle 

manière  ». 

L'âme  n'est  à  personne  au  monde.  Elle  n'est  qu  a 
Dieu.  Elle  ne  reçoit  de  commandements  de  personne 
que  de  Dieu.  Lui  seul  peut  lui  montrer  le  chemin  du 
ciel  L'homme  n'est  soumis  à  aucune  autorité  reli- 
gieuse. Arrière  l'Eglise,  les  Conciles,  les  Pères  !  Vous 
n'êtes  pas  la  parole  de  Dieu.  L'esprit  est  un  domaine 
réservé.  Dieu  seul  sonde  les  reins  et  les  cœurs,  Dieu 
seul  peut  gouverner  les  âmes.  Chacun  doit  croire  à 
ses  risques  et  périls,  ce  On  ne  peut,  on  ne  doit  forcer 

personne  à  croire.  » 
L'auteur  condense  toute  sa  pensée  dans  le  mot 

célèbre  et  énergique  : 

((  Gedanhen  sind  zollffrei  !  Pas  de  douane  pour  la 
pensée  (1)  ».  Luther  aime  les  mots  à  effet.  Celui-la 
est  excellent.  Mais  il  en  trouve  d'autres  également 
heureux.  Il  se  moque  des  princes  qui  «prétendent 
conduire  le  Saint  Esprit  à  l'école  (2)  ». 

Il  raille  les  évêques  empressés  à  faire  les  seigneurs 


(1)  Weiinar,  XI,  264. 

(2)  Ibid,  246. 
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et  les  seigneurs  empressés  à  faire  les  évêques,  et  il 
appelle  cela  un  «  jeu  de  Carnaval  (1)  ». 

Il  avait  dit  précédemment  dans  le  même  sens:  «On 
doit  vaincre  les  hérétiques  par  des  écrits  et  non  par 
le  feu...  autrement  les  bourreaux  seraient  les  plus 
savants  docteurs  de  la  terre  !  (2)  ».  Ceci  dans  le  Ma- 
nifeste à  la  noblesse  allemande  de  1520. 

Mais  ne  nous  hâtons  pas,  malgré  ces  formules 
retentissantes,  de  voir  en  Luther  un  père  de  la 
liberté  de  conscience.  Il  est  aisé  de  prouver 
que  ce  n'étaient  là  que  des  thèses  de  circonstance. 

Son  Manifeste  de  1520  était  dirigé  contre  Rome 
dont  il  redoutait  les  foudres.  Son  petit  livre  de 
V Autorité  séculière  vise  le  duc  Georges  de  Saxe 
et  les  autres  princes  catholiques  opposés  à  son 
<  Évangile  ». 

Contre  ceux-là  il  dresse,  comme  une  machine  de 
guerre,  ses  appels  à  la  liberté. 

Mais  il  faut  voir  ses  doctrines  ésotériques,  celles 
qu'il  propose  ou  impose  à  l'Electeur  de  Saxe,  celles 
qu'il  pratique  autour  de  lui  envers  ses  rivaux,  envers 
Karlstadt  et  Miinzer. 

Or,  Karlstadt  d'abord  toléré,  mais  réduit  au  silence, 
est  franchement  persécuté  dès  janvier  1524.  Il  doit 
soumettre  ses  écrits  à  la  censure,   bientôt  il   est 


(1)  Ibid,  265  et  269. 

(2)  Ibid,  VI,  455. 
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condamné  sans  être  entendu  et  expulsé  de  Saxe.  Il 
peut  alors  lancer  à  Luther  ce  reproche  :  t  Je  suis 
chassé  sans  jugement!  y. 

Notez  que  Luther  se  donnait  une  excuse.  Pour 
lui,  Karlstadt  était  un  séditieux,  il  avait  Tesprit 
d'Allstedt,  c'est-à-dire  de  Thomas  Mûnzer.  Mais 
c  était  là  un  mauvais  prétexte.  Karlstadt  affirmait 
qu'il  voulait  la  paix.  On  ne^pouvait  lui  reprocher 
aucun  trouble  dans  la  rue.  Il  combattait  par  la 
parole  et  la  plume,  il  supprimait  les  images  et  niait 
la  Présence  réelle.  C'était  donc  un  hérétique, 
non  un  révolté.  Quand  Luther  réclame  son  expul- 
sion, par  sa  lettre  du  22  septembre  1524,  il 
oublie  donc  sa  fameuse  phrase  du  Manifeste,  en 
1520  :  «  les  bourreaux  seraient  les  plus  grands 
docteurs!  » 

Karlstadt  avait  raison  de  se  poser  en  victime  delà 
t  tyrannie  »  luthérienne,  et  ce  n'était  pas  sans  une 
secrète  confusion  voilée  d'ironie  que  Luther  écrivait 
à  Amsdorf  :  «  Karlstad  a  envoyé  une  lettre  à  Orla- 
monde  avec  cette  souscription  :  André  Bodenstein 
expulsé  par  Martin  Luther  sans  avoir  été  ni  entendu 
ni  convaincu  d'erreur.  —  Ainsi,  moi  qui  ai  failli 
être  martyr j  j'en  suis  venu,  tu  le  vois,  à  martyriser 
les  autres  !  (1)  » 


(1)  Enders,   V,  39,  27  Octobre  1524.  —  Sur  tont  ce:i  :  Du 
Luthéranisme,  etc.,  p.  320  et  sniv.,  Luther  et  Karlstadt, 
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Mais  quand  Luther  prend  la  plume  pour  se  justi- 
fier iicontre  les  prophètes  célestes  (1)  »  il  laisse  échap- 
per les  phrases  étonnantes  que  voici  :  «A  mon  avis, 
le  pays  est  aux  princes  de  Saxe  et  non  à  Karlsladt 
qui  n'y  est  qu'un  hôte  et  n'y  possède  rien.  S'ils  vou- 
laient que  personne  ne  prît  leurs  biens,  ou  s'ils 
voulaient   chasser    quelqu'un   de   leur    territoire 
pour  des  causes  secrètes,  ils  ne  seraient  pas  obliges, 
pour  moi,  d'en  dire  la  raison  ni  de  négocier  avec 
lui.   Les   princes   doivent   caclier   une   foule    de 
choses.  Un  maître  de  maison  a  bien  le  droit  et  le 
pouvoir   de  renvoyer  un  hôte   ou  un  valet  sans 
discussion  juridique  et  sans  dire  pourquoi  il  le  fait. 
Autrement  il  serait  un  pauvre  maître  emprisonne 
dans  son  bien  et  l'hôte  serait  maître  à  sa  place  ». 
Que  nous  sommes  loin  de  l'écrit  sur  VAutortté 

séculière.  . 

Tout  à  l'heure  le  prince  n'était  qu'un  policier, 
presque  un  bourreau  ;  maintenant  il  est  le  proprié- 
taire, le  maître  de  la  maison.  Il  était  le  Glaive,  gar- 
dien du  droit.  Maintenant  il  est  le  despote  supérieur 

au  droit.  ...     j 

Quant  à  l'habitant,  c'est  un  étranger,  un  hôte  de 

passage,  un  valet  ! 
Luiher  pouvait  se   vanter   après  cela    d'avoir 
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«consolé  le  pouvoir  civil  ».  Certes  «  aucun  doc- 
teur, aucun  écrivain,  aucun  théologien  ni  juriste 
n'avait  si  bien  instruit  la  conscience  des  gouverne- 
ments !  » 

Il  s'apprêtait,  du  reste,  à  compléter  leur  instruc- 
tion d'une  manière  inattendue. 

A  partir  de  1535,  une  évolution  très  nette  se  des- 
sine en  Saxe.  Une  campagne  commence  autour  des 
princes  pour  les  solliciter,  les  presser,  les  supplier 
de  prendre  la  direction  des  consciences.  Nicolas 
Hausmann,  ami  de  Luther,  propose  à  l'Electeur 
l'exemple  des  rois  de  l'Ancien  Testament.  C'estdonc 
une  «  théocratie  »  qui  va  s'établir. 

Luther  approuve  cette  démarche  et  il  suffit  de  rap- 
peler le  principe  capital  émis  par  lui  dans  sa  lettre 
du  9  février  1526  :  «  Dans  un  pays  Von  ne  doit  souf- 
frir qu'une  prédication  (1)  ». 

Effectivement  l'appel  de  Luther  fut  entendu.  Jean 
de  Saxe  prêta  une  oreille  complaisante  aux  voix  qui 
le  consacraient  gardien  de  la  vérité  religieuse, 
comme  garantie  de  la  paix  publique.  Bientôt  la 
Visite  des  Églises  était  organisée.  En  vain  Jean 
Agricola  protesta-t-il  au  nom  de  la  «  liberté  de 
conscience  »  (c'est  le  mot  dont  il  se  servait)  : 
Luther  repousse  ses  objections.  Il  déclare  la  visite 
des  églises   «  une  mesure  nécessaire  ».    Il   Teut 


(1)  C'est  le  titre  de  son  ouvrage,  Weim.  XVIII,37.214(Déc.  1524- 
Janvier  1525). 


(1)  Voir  ci-dessus. 
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à  tout  prix  l'unité  religieuse  et  cultuelle,  et  pour 
cela  il  fait  appel  résolument  au  «  bras  séculier  ». 

Ainsi  s'achève,  sous  la  pression  de  circonstances 
qu'il  a  créées  en  partie,  sa  théorie  politique. 

L'Etat  n'est  plus  seulement  le  dompteur  d'une 
ménagerie.  Il  est  cela  toujours,  mais  il  est  bien 
davantage.  Il  est  le  propriétaire  du  sol,  il  est  le 
maître  de  tous  les  biens.  Il  peut  exiler  qui  bon 
lui  semble.  11  a  le  droit  et  le  devoir  de  garantir  l'ar- 
thodoxie.  Le  voilà  sacristain  ! 

Quand,  le  19  avril  1529,  les  princes  luthériens  pro- 
ieataient  contre  la  majorité  des  Etats  réunis  à  Spire, 
ils  avaient  le  droit  déparier  au  nom  de  leur  religion; 
ils  étaient  bien,  grâce  à  l'abdication  de  Luther  en 
leurs  mains,  les  chefs  officiels,  souverains  et  absolus 
de  l'église  nouvelle,  les  maîtres  des  corps  et  des 
âmes  de  leurs  sujets  ! 
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Sommaire.  —  En  quoi  aurait  dû  consister  la  réforme,  d'après 
Saint-Simon.  —  Idée  jaste  exprimée  par  lai  :  la  religion  pro- 
cure dès  ici-bas  le  bonheur  aux  hommes.  —  Luther  a  méconnu 
le  rôle  social  de  la  religion.  —  Il  a  proclamé  lui-même  la 
faillite  de  son  «  Évangile.  » 


Saint-Simon  a  écrit  dans  son  Nouveau  Christia- 
nisme (1)  ces  lignes  curieuses  : 

((  Si  la  réforme  de  Luther  avait  pu  être  complète, 
Luther  aurait  produit,  aurait  proclamé  la  doctrine 
suivante;  il  aurait  dit  aux  papes  et  aux  cardinaux  : 

Vos  devanciers  ont  suffisamment  perfectionné  la 
théorie  du  christianisme;  ils  ont  suffisamment  pro- 
pagé cette  théorie;  les  Européens  en  sont  suffisam- 
ment imbus  :  c'est  maintenant  de  l'application 
générale  de  cette  doctrine  qu'il  faut  vous  occuper. 
Le  véritable  christianisme  doit  rendre  les  hommes 
heureux,  non  seulement  dans  le  ciel,  mais  sur  la 
terre... 

11  ne  faut  plus  vous  borner  à  prêcher  aux  fidèles 
de  toutes  les  classes  que  les  pauvres  sont  les  enfants 
chéris  de  Dieu;  il  faut  que  vous  usiez  franchement 
et  énergiquement  de  tous  les  pouvoirs  et  de  tous  les 


(1)  Dialogues  entre  un  conservateur  et  un  novateur,  1"  dia- 
logue (1825)  p.  44^47. 
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moyens  acquis  par  r  Eglise  militante  pour  améliorer 
promptement  l'existence  morale  et  physique  de  la 
classe  la  plus  nombreuse.  Les  travaux  préliminaires 
et  préparatoires  du  christianisme  sont  termines; 
vous  avez  à  remplir  une  tache  bien  plus  satisfai- 
sante que  celle  qu'ont  accomplie  vos  prédécesseurs. 
Cette  tâche  consiste  à  établir  le  christianisme  géné- 
ral et  définitif;  elle  consiste  à  organiser  toute  l'espèce 
humaine  d'après  le  principe   tondamenlal  de  la 

morale  divine. 

Pour  remplir  cette  tâche,  vous  devez  donner  ce 
principe  pour  base  et  pour  but  de  toutes  les  institu- 
tions sociales. 

Les  apôtres  ont  dû  reconnaître  le  pouvoir  de 
César;  ils  ont  dû  dire  :  rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César,  parce  que,  ne  pouvant  point  disposer  d'une 
force  suftisante  pour  lutter  avec  lui,  ils  ont  dû  éviter 
de  s'en  faire  un  ennemi. 

Mais  aujourd'hui  la  position  respective  du  pou- 
voir spirituel  et  du  pouvoir  temporel  étant  totale- 
ment changée,  grâce  aux  travaux  de  l'Eglise  mili- 
tante, vous  devez  déclarer  aux  successeurs  de  César 
que  le  Christianisme  ne  reconnaît  plu»  le  droit  de 
commander  aux  hommes,  droit  fondé  sur  la  con- 
quête, c'est-à-dire  sur  le  droit  du  plus  fort. 

Vous  devez  déclarer  à  tous  les  rois  que  le  seul 
moyen  de  rendre  la  royauté  légitime  consiste  à  la 
considérer  comme  une  institution  dont  l'objet  est 
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d'empêcher  les  riches  et  les  puissants  d'opprimer  les 
pauvres;  vous  devez  leur  déclarer  qu'ils  ont  pour 
devoir  unique  d'améliorer  l'existence  morale  et 
physique  de  la  classe  la  plus  nombreuse,  et  que 
toute  dépense  ordonnée  par  eux  dans  l'administra- 
tion de  la  fortune  publique,  si  elle  n'est  pas  stricte- 
ment nécessaire,  est  de  leur  part  un  crime  qui  les 
constitue  les  ennemis  de  Dieu. 

Vous  possédez  toutes  les  forces  nécessaires  pour 
contraindre  le  pouvoir  temporel  à  admettre  cette 
application  du  christianisme  ;  car  votre  suprématie 
est  reconnue  par  toutes  les  puissances,  et  vous 
pouvez  disposer  du  clergé  répandu  sur  toute  la 
surface  de  l'Europe.  Or,  le  clergé  exercera  toujours 
une  influence  prépondérante  sur  les  institutions 
temporelles  de  tous  les  peuples,  quand  il  travaillera 
d'une  manière  positive  à  améUorer  l'existence  de 
la  classe  pauvre,  qui  est  partout  la  plus  nom- 
breuse. »  (1). 

Dans  ces  pages  fantaisistes,  Saint-Simon  ne  tient 
aucun  compte  des  réalités  ni  des  possibilités  histo- 
riques. Il  exprime  cependant  une  idée  juste,  c'est 
que  la  religion  chrétienne  faite  pour  conduire  le& 
hommes  au  ciel  doit  aussi  procurer  sur  la  terre  le 


(1)  J'emprante  cette  citation  à  l'ouvrage  récent  de  M.  Calippe: 
L'Attitude  sociale  des  catholiques  au  XIX'  siècle,  Pans, 
Blond.  1911,  p.  5. 
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soulagement  le  plus  efficace  à  leurs  misères.  Elle 
doit  atténuer  lentement  les  rivalités  et  les  souffrances 
qui  résultent  des  inégalités  sociales. 

En  demandant  cà  Luther  de  parler  comme  il  le  fait 
parler,  Saint-Simon  demandait  Timpossible.  Mais  ce 
qui  n'était  pas  impossible  c'était  de  travailler  à 
accroître  dans  le  monde  la  somme  de  justice  et 
d'amour  chrétiens.  La  religion  ne  donne  pas  la 
solution  de  tous  les  problèmes  économiques  et  de 
tous  les  conflits  sociaux,  mais  son  rôle  est  de  créer 
entre  les  esprits  des  liens  invisibles  qui  les  rappro- 
chent h  leur  insu,  prépare  les  ententes,  les  transac- 
tions amiables,  supprime  les  causes  morales  de  dis- 
sentiments et  de  discorde  et  dispose  les  intérêts 
divergents  à  se  fondre  dans  une  harmonie  supé- 
rieure. En  faisant  briller  au-dessus  des  contingences 
terrestres  l'éclat  des  espérances  et  des  certitudes 
couïrolantes ,  elle  pro  duit  dans  les  âmes  ces  sentiments 
de  patience,  de  résignation,  de  courage  qui  ne  sont 
pas  une  abdication  des  droits  qu'on  peut  avoir,  mais 
souvent  la  meilleure  manière  de  favoriser  l'avène- 
ment et,  pour  ainsi  parler,  la  maturation  de  ces 
droits  eux-mêmes. 

Quand  les  paysans  de  Souabe  s'adressaient  à 
Luther  pour  obtenir  son  patronage  et  lui  confier  en 
quelque  sorte  la  dignité  d'arbitre  entre  eux  et  leurs 
seigneurs,  ils  fournissaient  au  Réformateur  une 
admirable  occasion  de  parler  le  langage  de  l'Evan- 
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gile.  Tout  en  les  exhortant  à  supporter  chrétienne- 
ment leurs  épreuves,  à  rester  dans  les  limites  des 
revendications  légitimes  et  des  procédés  pacifiques, 
il  aurait  pu  prendre  la  défense  de  leurs  intérêts  et 
concéder  notamment  que  l'existence  du  servage 
était  de  plus  en  plus  incompatible  avec  l'esprit  qui 
doit  régner  dans  une  société  chrétienne. 

Luther  se  contenta  de  faire  en  général  et  non 
sans  violence  le  procès  des  seigneurs.  Mais  il 
n'en  repoussa  pas  moins  l'appel  suppliant  des 
opprimés. 

Son  virulent  pamphlet  «  contre  les  bandes  pillar- 
des et  meurtrières  des  paysans  »  vint  achever  de 
rompre  tous  les  liens  entre  lui  et  les  insurgés. 

L'un  de  ses  partisans  Johannes  Brenz,  écrivait  à 
ce  propos,  en  juin  1525  :  «  Le  li\Te  est  sorti  d'une 
situation  spéciale.  Il  a  été  lancé  avant  le  dénouement 
de  la  guerre,  alors  que  l'autorité  n'avait  pas  encore 
assuré  dans  sa  main  l'épée  de  la  répression  et 
que  les  sujets  se  trouvaient  encore  en  état  de 
révolte...  Luther  parlerait  sûrement  d'une  autre 
manière  maintenant  que  les  insurgés  sont  soumis  et 
que  le  pouvoir  tient  solidement  le  glaive  au  poing.  » 

Johannes  Brenz  se  trompait.  La  a  lettre  sur  le  dur 
petit  livre  »  le  lui  fit  bien  voir.  Luther  ne  rétracta 
rien  de  ce  qu'il  avait  avancé,  et  pour  toute  solution 
aux  pressantes  exigences  de  la  question  sociale  il 
présenta  son  «  Evangile  ». 
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Nous  avons  examiné  rapidement  la  valeur  de  cette 
solution,  et  ce  qui  se  dégage  de  cette  étude  c'est  que 
ni  la  morale  individuelle,  ni  la  morale  domestique, 
ni  la  morale  politique  de  Luther  n'était  capable 
d'apporter  un  remède  aux  maux  de  la  société. 
Bien  au  contraire,  cet  «  Evangile  »  ne  pouvait 
qu'accentuer  le  désordre  des  consciences,  l'anarchie 
des  opinions,  le  conflit  des  intérêts  et  la  haine  des 
classes. 

Le  Réformateur  a,  lui-même,  prononcé  cette  sen- 
tence de  condamnation  le  jour  où  il  a  écrit  cette 
phrase  qui  mérite  d'être  retenue  et  qui  résume  tout 
ce  que  nous  avons  dit  : 

a  Jusqu'ici,  par  une  folle  espérance,  f  attendais  des 
hommes  quelque  chose  de  surhumain  :  à  savoir  qu'ils 
puissent  être  conduits  par  V Evangile.  Mais  l'expé- 
rience nous  apprend  qu'au  mépris  de  VEvangile, 
ils  veulent  être  contraints  par  les  lois  et  le 
glaive  (i)  ». 

Il  ne  pouvait  proclamer  plus  clairement  la  faillite 
de  sa  doctrine  au  point  de  vue  social,  ni  faire  plus 
brutalement  l'apologie  de  la  force. 


(I)  a  Ilactenns  stalta  spe  praesumebam  de  horainihus  alind 
qnam  hainanum  sci!.  posse  t^os  evangelio  duci.  Sed  res  ipsa  docet 
qnod  evangelio  contempto  voîunt  leî?ibns  et  gladio  cogi.  »  LeUre 
à  Spalatin,  7  Janvier  1527,  Eoders,  VI,  6. 
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